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den Entsclieidangsgrunden in der Frage nach dem Aller der 
einielnen Satiren sind die historischen ohne Zwdfel die zuverlässigsten. 
Findet sich in einem Gedichte eine Anspielung auf einen Krieg, einen Steg, 
die Vorbereitmig zu einem Unternehmen des Augustns, kurz auf irgend 
welche Tliaten od«r Ereignisse, für welche das Datum sonst festsieht, so 
gelangen wir auf festen Boden ; wir sind wenigstens üiier den terminus 
poet quem im reinen. So hat S. l, 5 ihr kaum noch anzufechtendes 
Datum erhalten : Die Fahrt des Maecenas mnss im Frühjahr 717 unter- 
nommen worden sein; ihre Beschreibung setzt frische Erinneruvt'^^ rli^r 
erldliten Nichtigkeiten (KiessUng) voraus ; also ist das Entstehungsjahr 717. 
Von diesem Jahre werden wir nicht abgehen, sollte uns auch aus Kenner- 
munde versichert werden, seiner Formvollendung wegen gehöre das Stück 
in eine viel spätere Zeit. Hat doch S. I, 7 das Schicksal gehabt, wegen 
solcher Vorzüge von dem einen zu den jüngsten gezählt zu werden, wahrend 
ein nnderer, der sie mit Rücksicht auf p:owis8e Indicien für die älteste von 
allen orklärl, an jene Vollendung nicht glauben will. Wir würden uns auch 
«lann niclit Iteirron lassen, wenn jemand für frühere Ahfassun[Xrszoil von 
S. I, 5 deswegen einträte, weil Spuren altrömischer Derbheit in ihr enthalten 
seien, die Horaz, sobald griechischer Geschmack bei ihm zum Duiciibrurh 
kam, gelassen liabe. Historische Gründe gehen über psychologisäche und 
äslhelische. 

Wie stellen wir uns aber zu Beziehungen auf solche Vorfälle, für die 
wegen ihrer Geringfügigkeit auf eine genaue zeitliche Beslimmung von 
vornherein zu verzichten ist? Für die Chronol<^ie der Odcu hat aucli dieses 
historische Element sich bewährt. Die Erwähnung z. B. des so unhedoutenden 
Ereignisses, dass Horaz durch einen niederstürzenden Baum fast erschlagen 
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worden, ia G. II, iZ ; III, 8 und II, 17 ergibt zweifellos, dass II, 17 nach 
II, 18; in, 8 ein Jahr nach II, 13 gedichtet ist Liesse sich in den Satiren 
nichts Aebnliches finden ? Wird dort nirgends ein Vorfkll ephemerer Bedeu- 
tung an mdbreren Stellen so erwähnt, dass zeitliches Zusammenruck«! der 
betrelTenden Stücke, sei es nun Iiierdurch allein, sei es dadurch gdiolen 
wii-d, dass die bisher für dieses Zusammenrücken aufgeföhrten Gründe die 
üebermacht erhalten über entgegenstehende Argumente ? 

Auch Horazens Liebesverhältnisse sollten in diesem Sinne du onologischen 
Wert besitzen. So galt früher durch die Erwähnung der Inachia in Ep. 12 
und Ep. 11 das zeitliche Verhältnis dieser beiden Gedichte zu einander ITir 
bestimmt. Indessen gehen in des Dichters lyrischen Ergüssen \virkUche und 
fingierte Verhältnisse, Studien und echte Stimmungsbilder so durcheinander, 
(luss hier ausserste Zurückhaltung geboten ist. Derlei Bedenken fallen bei 
den Satiren fort ; ist doch bei dorn heutigen Stande der Erklärung selbst 
die Erwähnung von finjiierton Pcr.sonen ^ nur an ^^anz wenig Stellen anzu- 
nehmen. Liebesgediclite bieten die zwei Oiicher Satiren ja nicht ; aber gibt 
es nichts, was für chronologiscbe Zwecke diejenigen Dienste verspräche, 
welche man von Horazen!? Beziehungen auf seine Liebesverliültnisse mir aus 
ganz besonderen Gründen vergeblich erwartet haf^ Fehlt in Satiren das 
Element der Liebe, so atmen sie oft genug Feiud.^eliy keit gegen liiesen oder 
Jonen, und wäre mit den Angriflen auf einzelne Personen und aus diesen 
etwa entspringender Polemik clironologisch nichts anzufangen ? 

Diese Fragen stellen uns auf einen Gesichtspunkt, der bisher so gut 
wie unbenutzt geblieben ist * Trotzdem ist seine Bedeutung nicht zu ver- 
kennen. Denn einerseits kann die Prüfung der anderweitig gefundenen 
Resultate durch eine besondere Betrat Ii lungsweisc aucii hier nur njrderiich 
sein ; andererseits ist eine solche Unfei suiUuiig unerlässliclie Vorarbeit für 
jeden, der es unternimmt, sich ein klares Bild von der Stellung der römi- 
schen Satire zu den «(Tagesereignissen:» zu verschafl'en. Sie sei mir im 
folgenden gestallet. 



^ Vgl. E. Szelinski, De norainibus personamm cum veris tum fictis et signifi- 
cautibua apad poetas satiricos Romanos. Begimontii 1862, Kiessliugs Anmerkungen 
an den bstrettandm SteUen und F. Haima, Zür Prosopographia Horatiana 1 Kienu 
1885. IL ihidem 1886, dar unter den Bogenannten xedMiden Namon grfindlieh auf- 

räumt. 

- Am meisten noch komm* fr b^i A Cloilig (De ordine et tcmporibus quibus 
Uoratios singalas satiras compoeuerit coinmentatio. Tergesti 1867) zu seinem Recht 
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1. 

Einen Gewinn fQr die Chronologie erwarten wir zunächst von der 
Betrachtung deijenigen Stellen, die sich mit Canidia oder, wie sie nach 
PorphyrioD in Wirklichi^eit geheiseen hat, Gratidia beschftftigen. Ihr gelten 
drei ganse Sltieke (S. I» 8; Ep. 5; £p. 17) und dreifiiche gelegentliche 
Erwähnung (S. II, 48; 8, 95; Ep. 3, 8). Da Ep. 17 «ch auf den Inhalt 
von S. I, 8 und Ep. 5 zurückbezieht, so ist er ji~inger als diese beiden StQcke. 
Ueber das zeitliche Verhältnis von Ep. 5 zu S. 1, 8 war das Urteil bisher 
st hwankend. Franke z, B. hält dafür, dass in den Versen Ep. 17, 56-59 
die chronologische Reihenfolge beobachtet ist, demnach S. I, 8 auf Ep. 5 
folgte. Aber in der entsprechenden AuMhlung Ep. 17, 47 ff. und 74 ff. ist 
die Reihenfolge umgekehrt. Uillenburger erklärt eine weitere Bestimmung, 
als dass S. I, 8 dem Ep. 17 vorhergeht, für unmöglich. Teuflel findet, dass 
die Zauberinnen, wie durch Erfahrung klüger gemacht, in Ep. 5 raffinierter 
verfahren als in S. I, 8; hält daher letzteres Gedicht für älter als Ep. 5 
und wird in dieser Ansicht noch durch ästhetische Gründe bestärkt. So 
wenii^: überzeugend die Beweisgründe, so unanfechtbar ist TeufTels Bchaup- 
h\\i<i. Nachdem nämlich in Ep. 17 Canidia dem um Entzauberung flehenden 
Horaz geantwortet, die Verhöhnun^^ durch Ep. 5 könne nicht verziehen 
werden (v. 56 f.), fabrt .sie fort (v. 58 f.) : et Esquilini pontifex venefici 
impune ut urbem nomine impleris meo? Da dies nichts anderes heissl, 
als dass Canidia eben durch S. I, 8 in der Leute Mund gebracht wurde, so 
sieht die Reiheniolg^e S. I, 8; Ep. 5; Ep. 17 ausser Frage. 

Die Palitiüdie Ep. 17, 46 ff. charakterisiert sich durc)» aüe Einzelheiten, 
die sie berührt, als eine Antwort auf Widerspruch, Vorwürfe, Drohungen, 
die seitens der Angegriffenen in Wirklichkeit erfolgt waren. Ep. 5, 5 f. 
z. U. IihU ihr der Dichter die Unterschiebung von Kindern vor; 17, 50 ff. 
wird diese Beschuldigung zurückgenommen, ironisch zwar, aber nut Nennung 
lies eclit römischen Eigennamens Pactumeius (z. B. in einer Inschrift a. d. 
J. G48 d. St. und 138 n. Chr.), Also hat Canidia in Wirklichkeit nach 
Veröffentlichung von Ep. 5 zur Abwehr u. a. auf ihr Verhältnis zu einem 
gewissen Pactumeius hingewiesen. 

Ewig neue Qualen werden auf des Dichters Haupt herabgo wünscht ; so 
wenig Ruhe soll er finden wie Tantalus, Prometheus und Sisyphus. Tantalus 
aber erhält hierbei noch das Attribut Pelopis in/idi pater (v. 65), der 
Vater des treulosen Pelope. Warum mit inßdi hier an diesen Charakter- 
fehler erinnert wird^ w&re nicht sn verstehen (vgl. Kiessling %. d. St.), wenn 
dem Dichter blos die ewige Dauer der über jene verhängten Qualen vor- 
schwebte : er erinnert auch an ihre Schuld. Den Vergehungen der genannten 
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drei Götteisöline aber war Vertrauensbruch gemeinsam. Auf VertrauensbrucU 
also liezogen sich Canidias Vorwürfe, mit denen sie auf Kp. 5 und S. I, 8 
oder schon auf letzteres Gedicht gleich nach seinem Erscheinen antwortete. 

Horazcns Stellun«^ zu den in S. I, 8 erzalilten Vor^^äii^on war nicht 
dieselbe wie zu der Geschichte von dein beabsiclitii^len Knabenmorde ; das 
zeigen uns die Verse Ep. 17, 76 fl. : an quae movere cereas nHcnjincs, 
ut ipse noBli citrio^ius etc. Canidia erinnert an die in S. 1, 8 geschilderte 
Scene und gibt durch den Zusatz ut ipse nosti curioam zu verstehen, dass 
Horaz die Keuutiiis von ihrer Macht movendi cereas imagines auf anderem 
"Wege erhalten als von ihrem gleali daiauf (v. 80) erwähnten Vermögen 
temperandi dedden pocula. Es könnte ja jemand die Worte ut ipse nosti 
curioms direkt auf die Erzählung des Priapus in S. I, 8 beziehen, als oli 
also Canidia in gewissem Sinne auf die von Horaz dort gewählte Form der 
Darstellung einginge. Indessen widersprüdie diese Beziehung durchaus der Hal- 
tung des ganzen £p. VJ, in d^ alle Vorwürfe Canidias umwddeutig an den 
Mann geridilet sind, der sie durch sdne zwei Gedidite verletzt hat. Es ist dar- 
nach nicht zu bezweifeln, dass Horaz von einem der Erzählung in S. I, 8 zu 
Grunde liegenden Vorfalle auf besonderem Wege, und hält man dies mit 
der Beschuldigung wegen Vertrauensbruchs zusammen, auf eine solche 
Weise Kenntnis erhalten hat, dass Wdterer^len indisicret war. Somit hat, 
ms Priapus in S. I, 8 «rzählm muss, seinen realen Hintergrund; ein 
Resultat, dem der Inhalt des Gedichtes nicht widerspricht; der Zauberunfug 
auf dem Friedhofe kann im wesoitlichsten so verlaufen s^n, wie er dort 
berichtet wird. 

Ueber die Tendenz von S. I, 8 verschallt vielleicht ein Blick auf S. II, 5 
Aufklärung. Sein nahes Verhältnis zur Schreibergilde hatte Horaz einst 
von einem Vorlhlle Kenntnis verschafft, der in engerem Kreise viel bela«iht 
wurde. Ein scriba Coranus hatte um die Tocht« eines gewissen Nasica 
geworben und dieser seine Einwilligung gern gegeben, weil ihm in seiner 
Geldvedegenhett ein vermöglidier Schwiegersohn hSdtst gelegen kam r 
Wollte dieser nicht bald helfen, so hofile er doch in seinem Testamente 
bedacht zu werden; das übrige werde rieh schon finden. Goranus rawkt die 
Hinteigedanken, stellt ein Testam»it auf und legt es dem Schwiegervater 
zur Einsicht vor. Der macht den Bescheidenen, weigert sich nachzulesen, 
geht aber nach langer Nötigung in die Falle und liest, dass ihm — nichts 
vermacht ist als die Trauer, sei es (vgl. Kiessling z. d. St.) über den Tod 
des Schwiegersohnes, sei es Ober das Fehlschlagen seiner Hoffnungen. Diese 
Geschichte hielt Horaz der Verbreitung für wert, und in der Satire über 
Erbschlacherei erhält sie einen so breiten Raum, dass sie, wie mir scheint, 
zur Btepreehung eines Themas, das der Dichter länger schon mit sich herum- 
trug, den nächsten Anlass . gegeben hat. Wie dem aber sein mag, Horaz lag 
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viel daran, die'- wie Beachtung der scherzhaft im Orakelton gegelienen Zeit- 
bestimmung lehrt — noch frische Anekdote an den Hann zu bringeD. Das 
sehen wir an ihrer £infaiirung. WAhrend alle äbrigen Anweisungen zu 
erfolgreicher Praxis als Erbschleicher sich durchaus aus der Natur der Sache 
ergebe, ersclieint grade die R^el, für welche oUge Anekdote den Bel^ 
bilden soll, sehr weit hergeholt. Wenn dir, so heisst es, jemand ein Testa- 
m^t zur Einsicht reichen sollte, so danke ; schidbe das Schriftstück zurück, 
aber nicht ohne mit raschem Blleke erlugt tu haben, welcher Name in der 
zweiten Zeile steht : ob du allein oder mit anderen zum Erben eingesetzt 
bist. Sonst geht dir's wie dem Nasica mit Ck)ranua. Kein Zweifel, die Regel 
ist mt aus dem Geschichlchen abgeleitet und hat den Zweck, diesem seinen 
rechtmAssigen Platz in der Satice zu veraehaflien. 

So haben wir denn hier den Fall, dass Horaz mit SSfer und grossem 
Behagen einer Klataehgeschichte zu einer för den Hauptbeteiligten recht 
unerwünschten yeri>reitung verhilft. Beifall fehlte ihm gewiss nicht ; die 
Anekdote scheint sogar eine der beliebtesten Stellen in seinen Satiren 
geworden zu sein, >venn wir dies daraus schliessen dürfen, dass Goranua 
zu der verschwinde tid geringen Anzahl von Namen gdiört, die von sp&teroi 
Satirikern für wirklich entsprecliende Typen aus Horaz entlehnt worden 
sind.i Hatte er vielleicht schon frülier die Erfahrung gemacht, dass solche 
Indiskretion dankbares Publikum fltidc? Keliren wir jetzt zu S. I, 8 zurück, 
so dürfen wir unsere Ansicht über ihre Tendenz getrost so aussprcclien : 
Nicht wollte Horaz, angeregt durch die Aufstellung einer Statue des Priapus 
im Parke des Maecenas, einen Beitrag zur Priapusdichtung liefern; auch 
galt das Gedicht nicht allgemein dem in Rom immer breiter herrschenden 
Aberglauben und dem Unfuge in seinem Gefolge. Er wollte, wie er ja auch 
die Anekdote von Rupilius Rex in S. I, 7 poetisch behandelt hatte, nur eine 
ihm zugekommene pikante Skandal^;escliiclitc pikant wiedererzählen, unbe- 
kümmert um alle die Umstände, die Scliweigen rätUclier erscheinen Uessen. 



^ Bei Javeual, der überhaupt in der Nachahmang unseres Dichters sehr zarück- 
halteod is^ «rinnert der Name der Catiena (III, 133), vielleicht einer mima, an den 
Schanspielei Gstieinu 8. II, 3, 61 ; Damsuppiu hat bm Jnveaal wie bei Horas sein 

Vermögen verloren ; Natta ist bei Horaz ein schmutziger Geizhals, bei Juvenal ein 
habsüchtiger Beamter; einen Erbschleicher nennt Juvenal Novius, indem er sich 
vieiicicht au den Wucherer gleichen Namens bei Horaz erinnert; Sarmeutus dagegen 
bat er nicht ans Hetas. Qaos ohne Wahl YerAhzt der von Horas so ddavisch 
abhängige (vgl. A. Sselinski und besonders Th. Werther in ihren Abhandlungen 
De Persio Horafü imitatore. Osterode 1879. Halle 1883) Persius. Bei Laboe erinnert 
er sich nur an msanior Hör. S. I, 3, 82 ; einen beliebigen Arzt nennt er Craterus ; 
Natta heiest bei ihm diseinotas n. s. w. Vgl. dagegen Svw. XVI, 64 iL (die Echt- 
heitsfrage ist hier gleiehgültig), wo die Worte ergo Cormmm — gußmm» itm immku 
ca^ttcU fiater fftr uns eptechen. 
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Ep. 5 unttTScheidet siel) im Tone wesentlich von S. J, 8. Dort herrschte 
heiterster Humor: Iiier ij?t or dorn Dichter ausgegangen. Wahrend in S. I, 8 
Canidia mv\ S-iui, ihre Genossin bei dem Unfuge auf dem Begi-übnisplatze, 
gleich schlimiit lur Ik uumcn, hnt Canidia in Ep. 5 bei ihrem Treiben zwar 
Helfershelferinnen; docii wird sie dem Leser nicht nur durch den weit aus- 
gesponuenen Monolog gegen ihren Varns, sondern noch viehnehr durch die 
Anfangsrede d(?s ^^eraubten Kiial)en, der sich zunächst nur an sie wendet, 
2ur Hauptperson. Und wäre noch ein Zweifel, dass Sagana, V'eia, Folia 
eigentüch nur Statistinnen sind, so schwindet auch der, wenn wir uns 
fragen, wie Horaz einem unmündigen Knaben die Woi te per liheroii te, si 
Vitcata parluhus Lucina veris adfuit (v. 5 f.) in den Mund legen konnte. Dieser 
scheinbare Mi-ssgrift" Uisst sich nur dadurch erklären, dass Horaz grade 
Canidia um Jeden Preis treffen wollte. Wir sehen, seine Stellung zu ihr 
bat sich geändert. 

Haben wir es in Ep. 5 auch (wie in S. I, 8) mit dnem Faktum za 
thun ? Der Wirklichkeit wird entspFechen» dass Canidia ausser mit Ssfana 
auch mit Veia und FoKa> Hetären gleichen Schlages, viel zusammeosteekte ; 
dasa mit Recht oder Unrecht vermutet wurde, de versuchten sich bei ihren 
Zusammenkünften in Liebesaubar; dass Canidia vi einem gewiss«! Varus 
in vertrautem Verhältnis gestanden hatte, das durch dessen Schuld abge- 
brochen worden war. Was aber den Knabenmord angeht, so ist er reine 
Erfindung. Wie Oberall lu Zeiten war man damals au Rom (vgl. KiessKng 
c. Ep. 5) mit der Beschuldigunir w«g^ Kinderrauhes und -mordes au dem 
oder jenem Zwecke schnell bd der Hand, und dieses Motiv bot «ch Horas 
Ikst von selbst, wenn er Canidia auf gleichem Gebiete vne in S. I, 8 in 
einer Situation vorführen wollte, die in allem noch sdüimmer war als dort. 

vor dem Aeussersten wohl gehütet. Der Knabe stirbt nicht 
mit dem Fluche v. 87 ff. ; es bleibt dmn Leser vidmehr der Schluss über* 
lassen, ob Canidia den Mord sich vollenden läset oder nicht, und swar gewiss 
nicht aus ästhetiadhen Rücksichten — enthält doch das Gedicht genug des 
Unschönen — sondern weil dne direkte Besehiüdigung wegen Mordes nach 
Horasens Ansicht jenseits der Grenien des Erlaubten lag. 

Ep. 17 endlieh ist wieder voll des überlegensten Humors. Auf Ganidias 
Vorwürfe, ihren Widerspruch, ihre Drohungen spielt Horas den Demütigen, 
verstdit sich su einem, allenlings mit bitterem Hohne getränkten Widerrufe, 
weiss es aber endlich so au wenden, dass Canidia durch ihre Schlussdrohung 
angibt, dass er eigentlich rocht gehabt. 

Bringen wir jetzt S. I, 8; Ep. 5; Ep. 17 in Zusammenhang» so ergibt 
sich folg^endes: Horas hatte, wie man sich auch sein personliches Verhältnis 
su der Hetäre ausmalen mag (s. S. 10 Anm, 1), durch S. I, 8 Canidia in einer 
Wdse, die Indiskretion l>edeulete, dem allgemeinen Stadtklatsch übergeSien. 
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Ganidia hatte dies nicht ruhig Aber ncheiigehen hsBen; aufiigend welchem 
ihr offenatehenden Weije Widerspruch, Sehmähungen, Dnihungen in die 
Oeflfontiichkeit gebradit und damit oder auf andere, nicht zu ermittelnde 
Art «ich an Horaz empfindlich gerächt. Jetzt war für ihn der Fall einge- 
treten, den er in S. II, 1, 44 ff. streift: at iUe, qui me commont {melius 
non iangere, damo), ftäbU et mtignit tota cantdbitur urbe. Er {greift zu 
dem Sdiwerte, das ihm zu persönlichem Angriffe bereit steht, zu den archi- 
lochischen Jamben, wirft £p. 5 ins Publikum, zieht es auf seine Seife und 
kann nun der sich noch immer nicht beruhigenden Cantdia mit dem ihm 
angdborenen Humor antworten (Ep. 17), zur Freude des heutigen Lesei*s, 
der Ep. 5, auBserbalb des Zusammenhanges mit S. I, 8 und Ep. 17 betrachtet, 
leicht unseres Dichters für unwur^li^- hält. 

Ist es nun Zufall, und damit gehen wir zur Würdigung von S. II, 
1, 48; 8, 95 und Ep. 3, 8 über, dass gerade nach den Worten ßebit et 
imignis tota cantabitur nrhe (II, 1, 46) Canidia ihren Platz (v. 48) tiudet 
[Ca7iidia Albuci quibus est inimica i^enenum (sc. minitatur) : Canidia droht 
ihren Feinden mit dem stäriisten Gifte) ? Fürwahr, wenn unsere Ansicht 
über den Zusammenhang von S. I, 8; Ep 5 ; Ep. 17 nur etwas für sich hat, so 
stammen diese Worte aus der Zeit, in welcher Horaz sich der gereizten 
Canidia zu erwehren hatte. Er greitt Drohungen, die Canidia in hysterischer 
Ueberreiztheil gegen ihn mochte haben laut werden lassen, auf und verselzt 
sie gieiciizeilig (v. 47. 49) in die anrnchi'^'e Nachharschaft der zwei nach 
dem Zeugnis der alten Erklärer seiir getahriicheu Gesellen Cervius und Tui ius.* 
Aui^ derselben Zeit stammen auch die Worte (Ep. 3, 7 f.) an mauifi Canidia 
tractavit dapes? bezogen auf ein mit Knoblauch überreich gewürztes Gericiit, 
und (S. II, 8, 94 f.) velut Ulis Canidia adßasset peior serpenlibus AfriSj 
welche auf das Mahl eines Geldmenschen gehen, das durch dessen protzen- 
hafte Erläuterungen seinen feingebildetcn Güsten ungeniessbar wird. Beide 
Anspielungen stehen in GediclUi u voll übermütigster Laune, die eine Frucht 
des Zusammenleben» mit Maecenas und seinen Freunden sind. Achtet 
man vollends darauf, dass der Vers II, 8, IJj am Schlüsse der Satire steht, 
also dort, wo Iloraz Leuten, mit denen er privatim ein Hühnchen zu pflücken 
hat, gern einen Nasenstüber versetzt, so kann kein Zweifel mehr sein, 
dass Canidia ti'otz S. II, 1, 48 nicht die schreckliche Person war, für die 
sie sch<m gehalten worden ist. Giftmischerin heisst sie bei Horaz und seinen 
Freunden ; sie ist es nicht in demselben Sinne wie der Gattenmörder Albucius. 



' Fast sollte mnn meinen, dass Hora:^, nur nm deu AuBfall fragen Canidia ver- 
ständlich zu macheu, Cervius und Turms ilu zur öeite gesetzt lint Sie waren zur 
Zeit der Abfassung der Satire beide zwar allgemein bekannt, hatten aber gewiss 
aohon auage^tt (ixl. Kietiling au t. 47 und 49). 
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Nun konnte der Name einer stadtkundigen Giflmischerin für entspre- 
chende Verhältnisse typisch werden und es lange, üJber den Tod seiner 
Trägerin hinaus, bleiben. Ganz anders steht es mit einer Insinuatiun svie 
die eben ermittelte. Sie war nur so lange zu verstehen, als die zugehörige 
Polemik Interesse fand, und dieser kann nur ein eng abgegrenzter Zeitraum 
zugesprochen werden (vgl. auch Teuffei ZAW. 1844, S. 523 f.) mit Rück- 
sicht auf den Dichter, der, nachdem er den vernichtenden Schlag geführt, 
sich beruhigen musste, aber auch sich nicht hcruliigen konnte, ehe er ihm 
geluni^n^n ; mit Rficksicht auch auf seine Leser, deren Interesse erst recht 
seitlich nicht weiter reichte. 

Demnach behaupten wir: S. I, 8 (Ep. 5; 17); II, 1; II, 8 stehen sich 
zeitlich nahe und zwar so nahe, da.ss umfan<freichere dichterische Produktion 
in der zwisclioii den eiozelueu Satii'eu hegenden Zeit nicht angenommen 
werden kauu.i 



1 FOr die swtliche Naolibanoliall von Ep. 3 und 17 Iftsst mek aneh folgendes 

anführen: Das den übrigen Dichtem jener Zeit fremde Wort efficax wild in Ep 3, 
17 {mueris efßcacis Ifercults) und Ep. 17, 1 (lam iam efficaci do manm gcientiae) 
gebraucht. Da es Uoraz selbst nicht gel&afig ist (nur noch C. IV, 12, 2U), so ist 
die WiederiioloDg in Ep. 8 nnd 17 auf fiiache Reminiacenz soritekzafBIiMn. Wenn 
Ep. 5 nnd 17 rasch aufeinander folgten, so Ittst skh die Aporie, zu der I^. 17, 80 
Anlass gibt, von selbst. Kiessling : «Das Brauen von Liebestränken, i^Or.pi, gehört 
zu den Elemeuteu der Zauberei und steht daher nicht grade geschickt zum 
Abschloss des Ganzen». Wem Ep. u gegenwärtig war, der mosste, in der Erinne- 
mng an die an dem laebestranke verwandten Steife, in t. 80 mne entse h Se d ene 
Steigerung sehen. 

Stellt sich bei rascher Aufeinanderfolge von 8 1 H; Kp r> nnd 17 Horazens 
Verhältu;s zu Canidia gauz anders dar, als weuu zwischen der Abfassung der 
einsehien Qtadielite Jahre Ilgen, so erlddet aneh die Interpretation Ton Ep. 6 und 
17 wesentliobe Modifikationen. Ich gehe von zwei Lesarten aus, die trotz bester 
Beglaubigung aufgegeben worden sind: 1, Ejx 17, 60 proderat (statt proderi(): 
Bki opp. Pph. ? (,KelIer und Holder), wo nicht verschwiegen werden darf, dass bei 
Porphyrion daa Soholion selbst die Lesart des Lemmas (proderit) widerlegt : quid 
tibi prodett dtfause etc. 2., Ep. 5, 60 ;a!K>rafiiiiif (statt Is&crarme) ABÄG («jc sil. 
Palm.) (labovauerunt i^t opp ,V.' Pph. sch. A?. 

Die Lesart proderit Ep. 17, 60 kann in jenem Zusammenhange nur als Not- 
bebelf hingehen. Denn obwohl quid proderit ditasse Felignas amut veloeiune 
mi$eui9ie io^imitf nadi dem EUnwüs anf Horasens Schuld fast dasselbe si^ wia 
tardiora fata te votis manent, so werden beide Sätze durch sed in Gegensatz 
gebracht. Gilt proderat, so ist diese ?>rhwieri?keit gehoben: dem triinnphierenden 
Hinweis anf Horazens gegenwärtiges Unglück, das er trotz aller Gegen bemuhungeu 
nicht hat abwMiden können, steht passend gegenüber die VwiieiBsang ewiger Dauer 
seiner Qualen. Horazens Ünglnck in Ep. 17 ist fingiert, der Hmweis anf firOhere 
Gegenbemühungen hätte also für den Leser nur dann Sinn, wenn er schon früher 
von diesen gehört hätte, in S. I, 8 oder in £p. ö. lu £p. 5 sagt nun Canidia von 
einem aus (71 f.): a a solutus ambulat veneficae scientioris carmine. Für das 
Subjekt gilt jedoch wegen t. 73 ein gewisser Tans. Dürfte man diesen Namen als 
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Werfet! wir von diesem Standpunkte aus einen Blick auf Frankes Fusti, 
die trotz TeuireU Untersuchungen bei vielen noch hA kanonische Geltung 
haben, so sehen wir» dass sein System, gebaut auf die von d^ leitlichen 
Folge der Satiren I, 2, 4, iO ausgehende Yoraussetzung, Hmc habe seine 
Satiren nach der Abfassungszeit geordnet, auch von dieser Seite einen Stoss 
erhadt. Es ist schlechterdings unmflglicfa, dass S. I, 8: 718 (Ep. 5: 717 oder 
718, Ep. 17 : 734 oder 725), S. H, 1 und n, 8: 724 gedichtet sind. Und 
doch ym Franke unserem Resultate so nahe I Er sagt (F. H. p. 129 s.) : 
Quamqi*am poeta per plures cmnos Canidiam eoniumeUosh venibua 
proscidü, graviasimae tarnen inimiciHae in unum poüsaimttm tempw 
ineidisse mdmhu^, Ua ut carmina, in quäms Canidia deridetur, fem- 
pcrU eognationem habere eonUmdam. Aber jene voreilige Yoraussetiung 



Pseadonym fBr Flacem ansehen, so Wim an ptodent In Ep. 17, 60 aidit n 

tütteln. 

Gilt Ep 5, 60 laborarunt, so heisst nardo — quäle mn perfectius tneae JabO' 
rarunt manm mit Bücksicht auf v. 67 f. (atgti» nee herba nec kUens in aaperis radix 
fefeUü me loeüt): «mit einer llardcoMlb^ die mtbeikriftiger ist aUi alle, die 
ich bisher bereitet» ; die Zaabezkxaft derselben wird so energisch hervorgehoben, 
das3 wir einerseits Vartis vom Vorwurf der Geckenhaftigkeit (s. Kicsslinp zn v. 59) 
befieit sehen ttnd anderseits die Unwahrscheialichkeii nicht mehr hinzunehmen 
brauchen, dass der Mann, um dessentwillen von einem liebebedürftigen Weibe 
soleher Appevat in Bearegong geselat wird, «in deereintDs smez (s. t. 67) war. Hat 
ja Horaz an sich selbst erfahren müssen (in der Fiktion Kp. 17), dass wer solche 
Salben anwendet, zum Greise zusammenschrumpft und grauhaarig wird. Wenn 
Vams also von den durch das nächtliche HnndegebeU Herbeigeführten als senex 
adalter verspottet ardrde, so hKtte er dies Canidia und ihren Selben sn verdanken. 

bt nun Varus kein Greis, so dürfen wir die Winke der tissarten laborarunt 
und proderat nicht ignoricrcu; denn jetzt erst verstehen wir, warum Canidia Ep. 5, 
öl ff. den Zorn von Nox and Diana in Anspruch nimmt: Horaz hatte den Liebes- 
sanber, welchen Canidia unter dem Schutze der Göttinnen der tttxM vorgenonuaen, 
doreh S. I, 8 profaniert, die GAttinnen vezletit. Ans diesem Grunde bittet anch 
Horaz Ep. 17, 3 per et Dianae tton morenda nmninn nm Gnade. Demnach hat in 
Ep. 5, 73 ursprünglich Flacce gestanden, wie ja auch Canidia Pseudonym ist. 
üoraz bekam in vertrauteren Verhältnissen jenen Namen ebenso gewiss mit Vor- 
liebe an hArea, wie er sieh Ep. 16, 19 nnd S. % 1, 18 Flaecxu nennt. 

Verzehrende Liebe zu Canidia soll in dem Ungetreuen durch den Trank ent- 
zündet werden, der ihre ultima ratio darstellt Die Grube ist gegraben, der Knabe 
steht davor, der letzte Schritt ist halb gethau. Da beginnt Canidia ein Selbst- 
gespräch, naeh dessen Worthmt sie die Wirkong eines schon ins Werk gesetzten 
Zaubers abwartet. Negativ wird diese angegeben v. 69 f : tndormt^ unctis omnium 
cubHibus obliüione pdicum. Er kommt nic^it zn ihr; das kann sie nlrht über- 
raschen; h&tte sie, dass er zu ihr käme, erwartet, wozu solche Vorbereitungen? 
Also hatte or, da die Verse 61-66 auf das Vorhandensein einer Nebenbuhlerin 
wdsen, an einer andern konnnen loUen. 
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trübt ihm den Blick so sehr, dass auch die Datierung; der Epmlen darunter 
XU leiden hat. Denn nur die Stellung von Ep. 17 am £Qde des Epodenbuches 
verschuldet es, wenn Franke dieses Gedicht für einen ironischen Widerruf hält 
mit der wichtigen Bestimmung, nachtraglich eine Uradeutung von Hornzens 
bissigen Schmähgedichten ins Scherzhafte herbeizuführen, etwaiger Verstim- 
mung im Publikum zuvorzukommen, dem ganzen Ruche eine wolilwollcndc 
Aufnahme zu sichern. Nur so konnte Franke trotz der üben ausi;es[)roclienen 
Auffassung vom Cnni Hat yclus zwischen die Abfassung von S. I, 8; Ep. 5 und 
Fp. 47 einen Zeitiaum von 6 bis 7 Jahren legen. Bei ^nö.sserer Unbefanj^en- 
lieit halte er es auch mit dem Alter von S. II, 8, da er doch, ausser ihrer 
Stellung im Buche, nichts Bezeichnendes lantl, auf sich beruhen lassen. 

Teuffei findet folgende Daten: S. I, 8: vor Frühjahr 715; Ep. 5: 716- 
717; Ep. 17: 717-718; S. II, 1 : zwischen 720 und 7t>1 ; S. II, 8: etwa 
722; Ep. 3: 718-719. Also 7 Jalire hindurch alljährlich etwa ein lormlicher 
Angriff oder gelegentliclier Seitcniiieb auf Ganidia ! Treten wir aber seiner 
Ausemaniiersetzung nfdier, .so linden wir, dass auch er geneigt gewesen wäre, 
S. I, 8; Ep. 5; Ep. 17 eng neben oiuaiHler zu rücken, wenn er es nicht für 
uiiwalu-.scheinlich gehalten hätte, dass H( i;iz innerhalb so kurzer Zeit dasselbe 
Thema wiederholt bearbeitete, gleich^^alu um sich selbst zu überbieten. Dies 
Bedenken darf man auf keinen Fall teilen ; man müsste denn unserem 
Dichter alles Feuer abspiechen oder Gauidiu für reine Projektion seiner Ein- 
bildungskraft (Teuffcls Ausdruck) halten. Indem er nun die nach seinem Zu- 
geständnis innerlich verbundenen Stücke künstlich auseinander hält, fixiert er 
die Beihe zeitlich durch seine Ermittelungen aber S. I, 8 : 723 (vgl. Ep. 9, 3 
und S. II, 6, 32 f.) bewohnt Maecenas bereits seinen Palast auf dem Esquilin. 
Kann dieser zwar sdion 721 oder 732 vollendet gewesen sein, so l&sst nch 
doch auch ein früheres Jahr annehmen, und von diesem an wäre erst eine 



Jebet erklärt sich die Episode so : Horaz soll zur Strafe für die mit S. I, 8 
bpj!'nnp;ene Indiskretion tkiivh Rfiiicrsrifs znm Stadtgespötte werden Beim Gange 
zum Liebchen soll er durch üandegebell, das die tiefe Stille der Nacht jäh unter- 
bricht, gestört (der Oöttmnen Strafe) und mit seinen gmnen Haaren dw Herbei 
lanfenden Spott werden (Canidias Badie). Dass er an dem Abende anch wirklich 
den "Weg zur Snbura antrete, dafür ist dnrch Bestreichung seines Lagers mit 
Essenzen gesorgt, die ihn nicht zur Buh<? sollen kommen lassen. Daher sagt 
Canidi», wie das Bellen aasbleibt : uidormU uttctui (concessiv) ommum Citbüibus 
fl&KWone pdtettm und erlcUbrt den Miaserfolg mit den Worten: a a mMub ow^hW 
veneficae scientiorii eomine (ßobOnt amMßi ala ein Begriff: ist dem BinflnsM 
meines Zaubers entzogen). 

Ist auch das Motiv zur Fiktion unklar — in Ep. 17 nicht weniger als in £p. 5 
— so mSasen wir doch an ein Spiel mit dw Thf^kaaehe dnikMi, daas Horaa frfih 
gran war (Epist. 20, 24), eine Lanne^ die aaeh bei dar Wahl des Pseudonyms 
Canidia den Anisehlag gab. 
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Zeil des Baue l ud der Voibeieitung dazu zunu kzudurchmessen, bis w'iv 
bei S. I, 8 ankommen, die den Bauplatz höchst venvahrlost darstellt. Aus 
diesem Grunde setzt TeufTel das Gedicht in das Jalir 71i, eine Zeit, in die 
es auch wegen des in ilmi an^jesciilagenen derben Tones und {gewisser Un- 
ebenheiten gehöre. Erwägen wir nun einerseits die von ilirn selbst nichl 
geleu{;neten künstlerischen Vorzüge des Stückes, andererseits den Umstand, 
dass gröbste Derbheit noch in . S. II, 7, einer der spätesten (vgl. Kiessling), 
sich findet, so lässt er sellwl den wdleaten Spielraum zur Wahl des Geburts- 
jahres von S. I, 8, somit auch TOn £p. 5 und d7. 

S. II, 8 möchte Teuffd recht früh ansetzen, weil Horas, ab er ste schrieb, 
dem Leben Roms in allen seinen kleinsten Zägen noch nidit fremd gewesen 
sei. Da er aber die Nfthe von S. I, 9 fürchtet, die ihrem gansen Inhalte 
nach mit S. II, 8 grosse Verwandtschaft habe, so wählt er das Jahr 722, 
in welches sonst keine Satire falle. Nnn haben S. I, 9 und S. II, 8 zwar 
darin Aehnlichkdt, dass in der einen Horas, in der anderen Maecenas durcli 
unfeine Leute belflstigt werden ; aber ihre Tendenz wie der Lihali im dnselnen 
ist so grundverschieden, dass auch dieser Ansatz keine bindende Geltung hat. 

Was S. n, d anhetrifll, so steht Teuffel — und mit Recht — in 
bewusstem Gegensats su allen denen, die dem Gedichte mit seiner apok^e* 
tischen Tendenz die Bestimmung zuschreiben, die trotz vielköpfiger und viel- 
seitiger Opposition doch erfolgende Ausgabe des swdten Buches der Satiren 
zu rechtfertigen, und sie infolgedessen für die letzte Frucht von Horazens 
satirischer Poesie halten (s. S. 32 u. Rh. M. IV, S. dd7 f. und 21d). 
Dagegen macht ihm die auf S. I, 8, dd zurückgehende Erwähnung des 
Pautolabus und Nomentanus in S. II, d, 22 Schwierigkeit. Da ihm S. I, 8 
zu den Altesten Satiren des Horaz gehört, so kann er sich dieselbe nur durch 
die Annahme «rklAren, S. I, 8, dd sei durch die nicht lange vorher folgte 
erneuerte Heraumabe (mit dem ganzen ersten Buche) wieder ins Gedächtnis 
zurückgerufen worden. Spricht sein Bedenkwi nicht gerade für uns ? Gehören 
S. I, 8 und II, 1 chronologisch zusammen, so bat die Erwähnung des Pau- 
tolabus und des Nomentanus nichts Auffallendes; wir betrachten sie als 
willkommene Beglaubigung unseres Ansatzes. 

Ferner findet Teuffel in dem Umstände, dassg^n Horaz (S. II, i, 2ff.) 
eben der Vorwurf erhoben wird, den er früher in S. I, 4 und S. I, 10 
dem Lucilius gemacht, eine bedeutsame Wendung des Streits. Dieselbe falle 
einerseits so sehr in den Ideenkreis und die Streitobjekte des ersten Buches, 
dass sie nicht lan{?e nach diesem Streite stattgefunden haben könne; sei aber 
andererseits so entschieden neu, dass man sie erst dann )>egrifle, wenn 
inzwischen das ganze Buc)i in die Hände des Publikums gelangt wäre, das 
nun, die tausenfl und eüiclien Verse ül>erblickend, gefunden habe, so etwas 
sei keine Kuusl und in ein paar Tagen zusammengeschrieben. 
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Hier fällt vor allem auf, wie wenig lebendig sich Teuffel die Wechsel- 
wirkung zwischen Horaz und seinem Publikum denkt. Igt es nicht viel 
naturgemässer, dass gleich nach der selbstbewussten Hinweisung auf die 
f^niiberkeit der eigenen Verse (S. I, 10) im Lager der Gregner dieser Vor- 
wurf hervorgeholt ^Mlrde? Nur scheint es Horaz nach der energischen Abfer- 
tigung seiner Opposition in S. I, 10 diesmal mit der Entgegnung nicht so 
eilig prehabt zu haben wio im Anfange de«? Streites (s. u. S. 24); der stei- 
gende Erfolg bei seinen Gönnern liess ihn die Nadel.sfic)ie der Gegner weniger 
emptinden. Denn dass allerdings S. II, 1 nicht sogleich nach s. 1. 10 vei- 
öffentlicht wurde, zeigt der Umstand, dass Horaz in S. II, 1 keinen seiner 
litterarischen Gegner persönlich herausgreift (vgl. dagegen S. I, 10, 17 f., 78 fT., 
90 f.) ; andererseits jetzt auf die Gönnerschaft auch Octavians hinweisen 
kann. Die Herausgahe einer Sammlung von Satiren, das muss betont werden, 
ist jedenfalls nicht nut wendige Voraussetzung für die Abfassung von S. II, 1. 

Die Trüglichkeit anderer, vermeintlicher chronologischen Anhaltspunkte, 
wie der Erwähnung der Galhei und Parther (v. 14 f. ; vgl. auch Kiessling 
z. d. Sl.) und der Thatsaclie, dass Oklavian v. 11 invictus genannt wird, 
hat Teuflel überzeugend nachgewiesen (Rh. M. IV, S. 208). 

Horaz wurde Maecenas im Frühjahr 716 vorgestellt ; neun Monate daraul, 
im Winter 716/717 (vgl. Kiessling zu S. H, 6, 40) in den engeren Freundes- 
kreis des Maecenas aufgenommen. Folglich ist Ep. 3 nach dem Winter 
716/717 gedichtet und zvtw etnige Zeit^^ weil das Gedicht swisehen Horaz 
und Maecenas etwa die Teiinoliehkeit vermuten ISsst, deren aidi Lucilins 
von Scipioe und Laelius Seite erfreute (vgl. S. II, 1, 71-74). Dazu stimmt 
der Inhalt von S. II, 1 ; denn dort sehen wir Horas schon in Oktavians 
Gunst befestigt, und von S. I, 8 und II, 8, deren Inhalt den Schlnss auf 
näheres VorhSltnis zu Maecenas zwar nicht gdiietet, ihn aber bei der dnen 
mehr, bei der anderen weniger nahelegt. Der terminus post quem ist dem- 
nach für den ganzen Ganidiacyklus 'Winter 716/717. Die andere Grenze wird 
durch das Jahr 723 gegeben, aber mit der Einschränkung, dass S. I, 8, 
also auch der ganze Gyklus, geraume Zeit vor 723 entstand. Alao ist S. II, 8 
lange vor S. II, 5 (724 oder 725) und II, 6 (723) gedichtet. 

Das Resultat dieser Untersuchung lautet also : 1) Zmach&i der Abfiissung 
der Satiren des ersten und der Abfassung d^ des zweiten Baches kann ein 
längerer Zatraum nicht liegen. 2) Im zweiten Buche ist der Anordnung das 
chronologische Prinzip nicht zu Grunde gel^. 



] Ob vor oder nach der Schenkung des fondas Sabinas, lässt sich nicht 
ermitteln. Dass mit Amrenduug des v, 21 f. anf l^eeaas TedXltiiis an Terattia 
nichts gewonnen ist, hat Tenif«! (ZAW. 1846 8. 608 ff.) bewiesen; vgl. auch Kiesa- 
luig SU C. II, 12. 
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Bezüglich des ersten Buches steht lest, dass S. 5 ein Produkt des 
Jalires 717 und dass S. 4 nach 2 (vjjl. 4, 92 mit 'i, 27); 10 nach 4 (vgl. 
lOj 1 ff. mit 4, 9 ff.) pediclitet ist. Da eiiu^e Gedichte eine Hinweisunf.' auf 
Horazens Stellung: zu Maecenas enthalten, andere nicht, so wurde als (hiUes 
chronologisches Klcment der Winter 710/717, in welchem Maecenas unscra 
Dichter in den Kreis seiner vertrauten Freunde zog, in Ansatz pol)racht; 
mit Erfolg insofern, als auf diese "Weise für die Gedichte, welclie jenes 
Verhältnis unzweideutig streifen, der terminus post quem gefunden ist.i 
Man ist aber weiter gegangen und hat sich durch das Fehlen solcher Hin- 
weisungen hei gewissen Gedichten teils unmittelbar auf 716/717 als terminus 
ante quem führen, teils so heeinflussen lassen, dass sonstige vermeintliche 
Merkmale, ästhetische wie psychologische, mit Voreingenommenheit im Sinne 
früherer Abfassung gedeutet wurden. Wie nötig unter solchen Umständen 
eine von anderen Gesichtsponkten ausgehende Kontrolle ist, liegt auf der 
Hand. 

W^n mdr dk Sttiren des ersten Buches, jenadidem sie dne Hiowd> 
song auf Horazens Freundschaft mil Maecenas enthalten oder nicht, in swei 
Gmppen teilen, so zeigt sidi dne sunächst änsserliche Verbindung zwischen 
beiden in dem chronologischen Verhältnis von S. 10, die wegen v. 81 nach 
dem Winter 716/717 gedichtet ist, zu S. 4 und % in denen Ifaecenas nicht 
erwähnt wird. Suchen wir aber nach dem Gmtrum des Kreises, dem diese 
drri Satiren angehören, so weisen uns die Stellen S. 2, 1 ff.; 4, 72; 10, 
18, 80, 90 auf Horazens Besiehung zu Tigellius Sardos und TigelUus Her- 
mogenes. In derselben Peripherie wie S. 8, 4, 10 liegen auch S. 3 (wegen 
V. 1 ff. und V. 129) und S. 9 {wegen v. 25). Gelingt es, mit Hülfe der 
genannten Stellen Horasens Verhältnis zu lenen beiden Männern ins rechte 
Licht zu setzen, so yfiie es doch zu verwundem, wenn nicht zugleich auf 
das cbfonologische Problem ein erhellender Strahl fiele. . 

Wer Tigellius Serdus 'war, darüber sind wir, sowohl was Herkunft und 
Lebensstellung angeht, als auch in Bezug auf seinen Charakter durch Stellen 
in CSceros Briefen und Angaben der Scholiasten, endlich durch Horsz selbst 
ansgieUg unterrichtet. GebOrtig war er aus Sardinien. Mochten ihn schon 
fremdländische Aussprache und fremdartige Manieren interessant machen, so 
emp&hl ihn besonders eine vorzügliche musikalische Begebung : er besass 



> Kieaeliiigs Daxstellong aaf S. ZI «ithilt mn Versehen. Entgegen dem Ansätze 
in der speziellen Elnleitimg zu S. I, 3 nird dort 8. 8 mit 8 und 4 zuianuaen- 
gsstellt. 
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eine einschmeichelnde Stimme, welche die tiefsten wie die höchsten Lagen 
beherrschte, und hervorragende Kenntnis der Theorie. Da sicli hierzu nodi 
ein ungew5hnHches Unterhaltungstalent gesellte und er nicht ohne einfluss- 
reiche Familienverbinduni^en war, so g^olanp: es Tigellius, sich einen Platz in 
der besten Gesollschaft Roms zu cninyen. Bei Caesar (und durch ihn Jbei 
Kleopatra) war er so eingeführt gewesen, dass Cicero bei dem Gedanken an 
seine Feindschaft, die er sich unversi huldot zu^^ezogen, <iar nicht wohl ward; 
Ocfavian behandelte den Mann als einen Freund, dem er gern recht unliebens- 
würdige Aeusscruni^^en sein i' Ivrinstlerlauno nachsah. Solche Bevorzuj^mnfr 
mochte Tigeiluis manchen Neider scliaffen : die Anprriff,. des Licinius Calvus 
aber, von denen uns eine Probe erhalten ist, M iiiankl- er gewi.ss scharfen 
Ecken seines Charakters, dessen uns bekannte Hauptzüj^e Empfindlichkeit, 
Eigensinn und nne unsjezügelte Launeniiafti^fkeit waren. Zu den liebenswür- 
digen Seiten seines Wesena dagegen gehörte die ungemessene Freigebigkeit, 
mit der er sich seiner Kollegen in der Kunst — Kunst in>. weitesten Sinne 
— annahm. Düileu wir voraussetzen, dass ein solcher Mann in so expo- 
nierter Stelluu^'^ mit seinen Versclirohenheiten schon zu Lebzeiten wieder und 
wieder bei hoch und niedrij^ das Tagesgespräch bildete, musste vollends 
sein Tod ein Ereignis abgeben, das an allen Stellen Roms, wo rnan Plauder- 
stündchen zu halten pflegte, besprochen wurde und zu Reminiscenzen aller 
Art Anlass gab, kurz dem grossen und doch wieder in vielem so klein- 
städtischen Rom das Bild des Verstorbenen noch einmal deutlich vor- 
führte. 

Charaktereigeotümlichkeiteii dieses Mannes nun wählt Horas nun Aus- 
gangspunkte dw Satire 1, 2 und 3. Die a«ten Verse von S, I, % die kdn 
Wort enthalten, das dem Manne, wie er gewesen, zu viel thäte, erinnern 
an die Freigebigkeit des TigeUius ; die folgoidai stellen ihm den Geizhals 
gegendher, der, um bei Leibe nicht für einen Versdiwender zu gelten, 
selbst dem fUerenden und hungernden Freunde jede Gabe versagt, und leiten 
ohne Umsehweif in die Bespreehung des Themas über V4m der Geschicklich- 
kdt der Menschen, den richtigen Mittelweg stets xu verfehlen. Mit wünschens- 
werter Beutlicfakdt leigt der Wortlaut der ersten Verse^ dass sie ganz kurz 
naeh dem Tode des Mannes geschridien sind. Darf man nun wirklich die 
einleitenden Worte, die doch nur Stadtbekanntes enthieltNi, das noch dazu 
eben in aller Munde war, einen boshaften Naclmtf auf Tigdlius nennen 
oder gar, wie es geschdien ist, annehmen, Horaz habe mit seinem Hohne 
nicht blos Tigellins, sondern in ihm aucb seinen Gönner Octavian treffen 
wollen? Ich denke, wir sind nur das zu konstatieren berechtigt, dass Horaz 
hier das Kunstmittel gebraucht, von einem konkreten Falle aus in die allge- 
meiner gehaltene Auseinandersetzung einzutreten; das Beispiel, das er sich 
gewählt hat, drängte sksh ihm in jenen Tagen von selbst auf. 
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S. ly 8 bietet die Mahnung zur Nachwcht gegen die Fehler nicht all- 
gemein unserer Hitmenedien, sondern der Freunde. Dieses Thema 
ytird angAöndigt durch die Worte (v, fi5 ff.) : cum iua pervideoB oeuU$ 
mala Uppua inunctis, cur in amicorum vitiis tarn cemU acutum 
quam aut aquiki aut serpens Epidauriusf wendet sich in den Versim 
96 ff. gegen den stoischen Satz von der Gleichwertigkeit allcnr guten Thaten 
und aller Vergehen und schliesst nach einer Diversion gegHi einen wirklich 
existierenden oder nur vorgestellten Vorkumpfer stoischer Lehren mit dem 
Ausdrucke der zuversichtlichen Hoffnung des Dichters, dass er, so lange 
jener Moralist nur einen Grispinus zum Nachheter habe, mit seinen Freunden 
auf dem Fusse gogensdtiger Nachsicht stehen werde. 

In nur losem Zusammenhange mit diesem Thema stehen die Verse 1*19, 
welche Tigellius Sardus betreffen, der doch kein Freund Horazens war. 
Dessen eing^edenk läuft auch Uoraz nicht, nachdem er auf den Einwurf 
quid9 Ui nullane hohes vitia (v. 19 f.)? mil immo alia et fortasse mi?iora 
(v. '20) treantwortet, sogleich in sein Thema ein ; er bedarf zur Verbindung 
nocli des Maenius und Novius, die nach dem Wortlaut Maenius absentem 
Noviuni cum carperet (v. 21) wenn nicht ein Freundespaar darstellen, so 
doch nahe Bekannte waren. 

Fast vom Zaune i,'eljrochen gar ist in unserer Satire der Ausfall g;e^en 
jenen Anonymus, dem die Vertretung^ des stoischen Dogmas, dass der Weise 
alle Vorzüge in sich vereinige; dass er zu jeder Kunst geschickt sei, zuge- 
schoheii wird. Er hat gar keine Beziehung zum Thema; Horaz konutt: ohne 
Schaden für dasselbe nach v. 124 abschliessen. Wie auffallend nun, dass 
auch in diesem nur locker eingefügten Teile der Satire uns wieder ein 
Tigellius begegnet^ jener Tigelttus Herroogenee, den man seit Kirchners 
Unlenmchung de uiroque TigeUio fOr einen Verwandten oder Fireigelassenen 
des Tigellius Sardus hält. 

Ohne dieses Zusammentreffen könnten wir uns bezQglich der Verse 1-19 
mit der Annahme beruhigen, Horas habe hier wie in S, 1, S ohne jeden 
Nebengedanken das s^nen Zuhöram eben ZunächsUiegende sur Einleitung 
seiner Satire benOtzt ; oder aber nebenbei beab^tigt, jene zu {Überraschen 
durch den Uebergang zur Behandlung eines ernsten Themas, nadidem man 
sich doch auf etwas wie Klatsch Ober den verstorbenen Tigellius Sardus 
Aussicht gemacht. Da nun aber Onkel und Neffe oder Patron und Freige- 
lassener uns in derselben Satue an xwei Stellen begegnen, deren Verbindung 
mit dem eigentlichen Thema nur äusserlich ist, so drängt sich der Ciedanke 
auf, dass beider Erwähnung deraeibeii Tendenz entspringt« Also fingt «ich 
zuvörderst : Wer ist Tigellius Hermogenes, und wie «teht Horas zu ihm ? 

Tigdlius Hermogenes wird in S. 4 und S. 10 von Horas als littera- 
rischer Gegner genannt, der nur Verachtung verdiene. In den Worten 
Pflslfldiiift. II. 2 
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6. 3, 129 f. : qtiamvis tacet, Hemwgenes cantor tarnen cUque optimtts est 
modulatar soll nun nach Kiesslin^ ein Kompliment für ihn enthalten sein, 
da bei der Uebertragung eines bekannten stoischen Gleichnisses : xivTae 
icoieiv Tov 50fiv, xil r.thtza. <fA^h t« awXi^tiJtTX «5 auXeiv tov *l5|XY)v(av 
^iog. VII, 425) an Steile des berühmten thebanischen Flölenvirtuosen der 
perikleiechen Zeit Tigellius Hermogenes trete. Ob Horaz wirklich an 
Ismenias gedacht hat? Nähme .sich ein verbindliches Wort f?ej^en einen 
Sänger schon eigen aus in einei' Satire, die am Anfanfjo eine allen Sän;,n^rn 
gemeinsame Verkehrtheit hervorhebt {omnibiis hoc vitiicm est cantonbus), so 
wird sein Wert noch problematischer, wenn e?^ atis dem Munde eines so 
abgeschmackten Menschen kommt, wie jener Stoiker i'^t ; vor allem ahpr, 
wenn es in der mehr als paradoxen Form auftritt: ffül>;jleich Hermogenes 
schweigt, so ist er doch der beste Sänj^er und Rhytliunker.» Aber in S I, 9 
wird Hermogenes ja wieder als hervorraj^ender Sänj^er {j^erühmt : invideat 
quod et Hermogenes ego canto (v. 25) 1 Ja wohl, abei' von einem ebenso 
lächerlichen Individuum, das noch dazu durch die Worte (v. '23 f.) nam quh me 
scribere pluris aut citius possit versus'! sich als des Crispinus (vgl. S. I, 
i, 120; I, 4, 14) Geistesverwandter /u erkennen gibt, der jener Gassen- 
predij^er auch war (S. 1, 3, 138 f.). Selbst wenn also Horaz, als er S. I, 
3, 129 f. schrieb, den Ismenias im Sinne hatte (s. S. 38 Anm. i a. E.), die 
Worte also an sich ein Lob enthielten, so ist doch der Schluss noch nicht 
gerechtfertigt, Horaz habe ein Kompliment g^en Tigelliue beabsichtigt ; 
▼ielniehr ximftdi«t, du» dieaer bei gaivissen Leuten in Rom fOr dnen iüdi- 
tigen cantor und modoiator galt ; hierhin aber, da er aonst g^ngaohätng 
bebandelt wird, und mit Rficksicbt auf d^ Oiarakter jener beiden Schwätier, 
daas das Lob von Horas aus ironiach ni fraaen ist. 

Nun zum Ausdruck : quamvis taeetf HermogeneB cantor tamm est. 
Die modernen Kommentare gleitoi über die in dot Worten liegende 
Schvrierigkeit leicht hinweg, wobl weil die alten Erklftror schweigen. Und 
doch ist das grade bier höchst verwunderlicb ; denn hier, wo er suerst 
genannt wird, war ausserdem der Ort, auch über den zweiten Tigellius eine 
Erklärung lu gdben. Da nicht wohl ansunebmen ist, dass die alten autores 
de personis Horatianis über denselben nicht untenricfatet waren — er wird 
seebsmal wwäbnt — so ist es nicht anders möglich, als dass die hdden 
Tigelli^ sdion früh für identisch galten wurden und so Verwirrung in 
die betreffenden Notizen kam. Unterziehen wir aber die Bemerkungen der 
Seholiaaten über Tigellius Sardus einer Revision, so follen in Pörpbyrions 
Worten zu S. I, 2, 1*: Pmro aut&m eauaam in$eclandi hominü tum 



> A. KiMsling, De penonis Horatianis. Qrjphiawaldiae 1880 llhit nnter den- 
jenigen PoiiikyrioiiBchoUen, die anbedingten Wert haben, p. 11 andi das sa 8. I, 
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medioeris ingtnü habuü HmUhUy quod earmma eim partm teüe nuh 
duktta MM dieehat und bei Pseudoacron «i S. I, 2» 3 : Mutato nomine 
per hm^^am eantorem pro mmieo obtreeUUoHe dieü» FitU autem 
dulalor opHmu$, in Sardinia nottM. 1$ carmina HoraiU negahat satis 
periU moduUtta, ei ideirco carpUur ab iUo die Imperfekta dieeltat und 
negahat (Qr die PliMquamperfekte auf, da doch von ein^n TorBtorbenen die 
Rede san soll. Genauere PrfiAing des ganaeu iwetten SclioIioQs aber zeigt, 
dass es his auf das Einsdiidisel in Sardima natuSf dem man seine Illegi- 
timität von der Stirn abliest, auf Tigellius Sardus flberiiaupt nicht pesst. 
Von diesem wissen vrir aus Cicero» Horas und den Scholiasten m genau, 
dass er vor allem cantor war. Ziehen wir es zu cantor in v. 129, so gibt 
es die bislier vermisste Erklärung» und zwar in demselben Sinne, wie wir 
oben auf anderem Wege ermittelt haben; ein ZusammentrefliBn, das die 
Richtigkeii unserer Auflassang sowohl von der Stelle als von den beiden 
Scholien beweist. 

Tigellius Hermogenes war nicht cantor, sondern modulator und z>var 
non medioeris ingenii ; dazu auch ein hübscher, aber stutzerliafter Mensch 
(S. I, 10, 17 f.). Nicht seine Stimme, sondern seine Vertrautheit mit der 
Theorie und ihre geistvolle Behandlung, daneben wohl auch die Empfehlung 

durch Tif^ellius Sardus hatte ihm seinen Ruf als Gesanjjlelirer (eine despek- 
tierliche Anspielung auf seiiicn ((Gesang» noch S. I, 10, 91), besonders von 
Damen, verechafft. Wenn es nun heisst : quamiHii tacet, Hermogenes cantcn' 
tarnen atque optimus esf modulatorj so will das sagten : cc Hermogenes 
kann auf dem weifen 0(1)1(1,- der Musik alles: auch sing-en, obwohl er noch 
nichts hat hören lassen»; enie höhnische Anerkennung semer Kompetenz ais 
Kunstrichter, die er sich mit dem Urteil canyiina Horatii parum seile mo- 
dulata esse angemasst, und ein Hieb gegen alle, die wie jener Gassenpre- 
diger und der Schwatzer von der Sacra via auf Hermogenes schwören. 

Jetzt werden wir kaum fehlgehen mit der Behauptung, dass Horaz auch 
bei den vv. 1-19, dem ersten der beiden mit dem Thema lose zusammen- 
hangenden Stücke, an Tigellius Hermt^enes in nicht gerade freund- 
licher Wdse gedacht hat. Wie? w&re sogleich klar, wenn die Worte den 



2, 1 auf. Die Worte trat autem largitor adeo — dicd>at lässt er weg, und zwai' bis 
— facU» uae dem in seiner Amnerknng 12 angegebnen Onnribatse gemies ; die 
folgenden, wie in Porph. zn S. I, 1, 1 ihi -~ sfrtftxtY, wohl deswegen, weil ihnen nur 
Verirratung zu Grunde liege. Die Worte jmro — äiceb<U entstammen aber entschie- 
den derselben Quelle wie Pseudoacrons Anmerkung zu S. 1, 2, 3, zu welcher Horazoiis 
Text selbst durchaas keinen Anlais bot; ist doc^ durch omnihus — camtoribus etc. 
Tigellhie SsrdtM denilieh genug als eaator hingestellt Hag man alao den pseudo- 
acronischen Scholien sonst noch so geringen Wert zusprechen, so erhält doch das 
zn T, 2 3 durch die wenigstens partielle Ueberlieferang bei Porphyrion erhöhtes 
Ausehen. 
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Verstorbenen, seinen Verwandten oder Patron, verunglimpflen. Die« ist abor 
nicht der Fall. Auch die hier berührtea Eigeoachaflea des Tigdltua, sein 
Eigensinn und seine LaunenhafUgkeity waren kurz nach seinem Tode in 
ihren bemerkenswertesten Acusserungen dem Publikum beicannt, ja Tages- 
gespräch ; ihre Erwähnung also kein Unrecht gegen den Toten, der dem 
Herzen des Dichters gewiss niclit nalie gestanden. Zum Ueberfluss werden 
dio anprcführten Verschrobenlieiten durch die Antwort immo alia et fortasse 
minom auf dio Frage Q\iid? tu nullane liabea vitiaf als Fehler charakte- 
risiert, die jeder anständige Mensch besitzen könne. 

Einen Finprerzeig verschaßH uns die Frage nach dem Eindruck, den 
wohl (!ci Aiitnng von S. I, 2 auf Tigellius Hermogenes gemacht hat. Der 
vorurteili.il elf Octavian mochte die Zeilen mit Lächeln lesen ; musikalische 
Gaben und "Witz sind selbst dort, wo sie die rückhaltslosesle Anerkennung 
und Be\vundei"ung ünden, allem nicht imstande w.ilne Freundschaft zu 
st liatTen. Anders war's hei Tigellius. Sein Pietätsvei lialtnis zu Tigellius 
Sardus Leiseite gelassen« konnte der Ueberempfiiidlichkeil dea — wirklichen 
oder eingebildeten — Kflitttlars schon das schwer zu verwinden sein, dass 
der Name TigeUius, den er selbst tiiig, in einer der Satiren des Horaz zu 
lesen stand, deren LehensfiJiigkeit wsenn nicht schon erwiesen war, doch von 
ihm geahnt wurde. Wie nun gar, wenn er sich xu hoc gmus omtie (S. I,. 
% 2) rechnen musste oder rechnete, das nach Horas durch den Tod des 
TSgdlius Sardus voll Trauer und Kummer war ? Der Verstorbene hatte ihm 
bei seiner abaondM*lidien Wertschäfsung des Mammons gewiss keinen Heller 
hinterlassen können. Es kann nicht anders sein : durch S. I, 2 machte sich 
Horaz den Tigellius Hermogmes «um erbitterten Feinde, der sich in seiner 
Art zu rllchen suchte und naturgemSss bald alle auf seiner Seite sah, die 
sich von Horsiens Satire schon getroffen fühlten oder sich nidits Gutes von 
ihr versprachen. Da mochte von «ner Bosheit gesprochen werden, die 
selbst den Toten im Grabe nicht Ruhe lasse ; da wird Tigellius als Musik- 
theoretiker in die Schranken gesti^n sein und Horasens Verse für rhyth- 
mische Missgeburten erklärt haben. 

Was thttt Horaz hierauf? Er gibt seinen Kritikern, auch dem Führer 
der Opposition Tigellius Hermogenes, Gel^(enheit, über seine Berechtigungr 
sich an Tagesereignisse so zu halten, wie er es in S. 2 gethan, noch 
einmal nachzudenken, indem » zum zweiten Male bei der Besprechung «nes 
in sich abgeschlossenen Themas — zum besonderen Aeiqger des Tigellius 
Hermc^enes — von der Persönlichkeit des Tigellius Sardus ausgeht. Hierbei 
weis« er gerade durch die Verknüpfung mit dt^ Mahnung, Nachsicht zu 
üben gegen die Fehler der Freunde, geschickt jeder Missdeutung vorzubeugen. 

Ist die eben entwickelte Ansicht über das Verhältnis von S. 3 zu S. 2 
richtig, so stehen sie sich zeitlich sehr nahe. Als Horaz S. 3 schrieb, ging 
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er (v. 63 IT.) bei Maecenas ohne Förmlichkeit ein und aus ; ihre Entstehung 
ßillt also nicht geringe Zeit nach dem Winter 716/717; also auch S. 2 in 
die Zeit der näheren Bekanntschaft mit Maecenas. 

Da SS S. 2 älter ist als S. 3, darüber ist nur eine Stimme ; weit ab war 
man dagegen von einer Einigrung über die Länjj^e des Zwisclienraums. 
Möglichst früh sollte S. 2 anj^esetzt werden wegen des ungebundenen oder 
plumpen Tones, wegen des Angriffes auf Maecenas, den v. 25 entbaltc, mid 
auf rjndore Ocfavian nahestehende Personen wie Tigeliius, Cupieiiinus, 
Sallustius, Rufillus, Gargonitts; endlich wegen der in S. 2 häu%er vor- 
k om n j e ) 1 < I e II A r ch a i sin e n . 

Allerdings talleu in der zweiten Satire die Formen der liiünitive auf 
ier: laudarier, sectarierj evellier auf; aber in Kpist, II, 2, 148. 151 lesen 
wir fateneVf curarier; die Wiederholung beruht also woh! auf einer Art 
von Reminiscenz, die man umgekehrt in Anspruch nehmen konnte für die 
Wietierholung von fugienda petendis in S. 3, 114 aus 2, 75 als einen 
Beweis für die zeitliche Nälie i>eider Satiren. Dass mit Maltinus (v. 25) 
Maecenas gemeint sei, weist Kiessling und besonders Schütz mit guten 
Gründen zurück. Oben haben wir gesehen, was von Angriffen gegen Tigeliius 
Sardus zu halfen ist; über Sallustius, Rufdlus, Gargonius wissen wii nichLs 
nur halbwegs Sicheres, über Gupiennius nicht genug.* Mit der IJngebunden- 
lieit oder Plumpheit rauss man es, wenn die übrigen Gründe versagen, auf 
sich beruhen lassen. 

Um zu beweisen, dass zwischen der Abfassung von S. 3 und der von 
S. 2 geraume Zeit gelegen habe, genügt der Hinweis auf S. 3, 3 f. nicht. 
Bas Imperfednm habihat sagt gar nichts, und mit iüe konnte auf den Ver^ 
atorbeneii nach tranigen Wochen ebenso gut wie nach ein paar Jahren 
hingedeutet werdoi. 

Was endlich Teuffel in derselben Ahekhi (Rh. H. IV» S. i<H*408) vor- 
bringt, wird in seinem ersten Teile durch unsere obige AusfiUirung über 
das Yerhftltnis von S. 3 zu S. 2 widerlegt. Wenn er dann wdter sagt, in 
S. 3 werde von Tigeliius als von einer der Cieschichte verfidlenen, über leiden- 
schaftlidien Angriffen stehenden Person goredet; dies sei erst ziemlidie Zeit 
nach seinem Tode, somit der Abfassung von S. % mdglich gewesen; auch 
habe nur im letxteren Falle eine so ausführliche Schilderung ihre Berech- 



> Porph. sa 8. I, 2, 36: C. CupUnmu» LSbü Ctmantu Avgu^ famßiarifaU 
dornt torpori» nU ääigentissmus etc. ist von Kiesshng in seinen Kanon (p. 11) 

aufgenommen worden. — Wenn Horaz in v. 119 £f. mit klassischer Offenheit seinen 
eigenen Standpunkt darlegt, durfte dann Cnpiennius, der sich seiner Triumphe 
wohl gar zu rühmen pflegte, durch v. 35 f. sich so tief beleidigt fühlen, und 
mit ihm Oetovian? 
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lifUDg; früher hätten Züge wie die v. 10 ff. erwähnten jeder Römer selbst 
gewnsst : so befindet er sich auch da im Irrtume. Wollte denn Horaz etwas 
Neues über des Tigellius Wesen beibringen? Zu der vm ihm beabsichtigte 
Nachalimung aber des Tones der Klatschsucht, wie er auch hinter dem 
Hucken von Freunden angeschlagen wird, war Ausführlichkeit jedenfalls am 
Platze. Waie endlich Tigellius zur Zeit der Abfassung von S. 3 schon .so zu 
sagen der Gescliichte verfallen gewesen, so hatte Horaz mit der Wahl 
seiner Person einen unleu^fbaren MissgrifT gethan. Wer leidenschaftlichen 
Änp^rifTon entrückt ist, -ft ht auch über der Klatschsucht. Ein paar Jahre 
nacli seinem Tode fragte kaum noch jemand nach Tigeliius, und j^ewiss 
wäre dann so weitverbreitete Sympathie für ihn nicht zu erwarten gewesen, 
dass auf eine Au -lassung über seine Verkehrtheit ein beliebiger (nunc cUi- 
quis dicat mihi v. 19) mit der Frage dazwischengefahren wäre : quid? tu 
nuUane habe$ vitiaf 

IV. 

Die Erwähnung des TigeUius Hermogenes in S. 4 hat einen anderen 
Charakter als die in S. 3. Aus S. 3, 129 sprach überlegener Hohn ; 4, 72 
zeigt uns verhaltenen Ingrimm. S. 3 wird zur Beruhigung des gerdzten 
Künstlers nicht beigetragen haben ; auch nicht S. 9, 25, wo Horaz setnen 
Gegner ebenso spStliaeb als Uatadw in der Sangeskunst hinsteHt^ wie er 
Guddia beharrlieh dne voiefica nennt, sn der sw doch erst durch Um 
gestempelt Ironien ist. In der OpfKisition, die unsem Dichter zur Ablkssung 
seiner ersten apologetischen Satire (S. 4) treüity hat Tigeliius wahiscfaeinlich 
in der vordersten Reihe gestanden ; daher die Schärfe des Ausliilles. Ohne 
Zweifid war er auch, als ob Horasens Geringschätzung des Luditus, die man 
ihm wegen S. 4, 8 u. 11 zur Last legte, sich ein allgemeiner Sturm gegen 
ihn erhob, der Rufer im Streite, liit S. 10^ 17 f. \rird ihm wegen seiner 
Einseitigkeit die Fähigkeit in Horazens Sache zu urteilen abgesprochen; 
V. 79 f. zeigt ihn als Führer der Opposition, derai hervorragendste Namen 
Fannius und Demetrius sind; Fannius, der Vielschreiber, der in S. 4 seinen 
Hieb erhalten hat; Demetrius, Tigeliius Kollege, welcher, wenn ich dbsen- 
fem V. 79 recht verstdie, bis dahin mit Horaz Verkehr gehabt hatte. Wie 
der Dichter dann in v. 81 ff. die Männer, deren Urteil ihm über alles geht, 
aulgezählt hat, gibt er Tigeliius und Demetrius mit dnem Fusstritte den 
Abschied: Demefri, fegue, TigOlit diaeipuktrum inter iuheo pUnute (vgl. 
<M6eo volere) cathedras (v. 90 f.) und ruft, wie Uroh auGitmend, duss er jetzt 
für die Behandlung von TigeUius und Konsorten die Formel gefunden habe, 
sdnem Schreiber zu, er sdle dies schleunigst noch als Schluss unter sein 
Gedidit setzen : Tigeliius wird fortan ignoriert. 
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Ich darf Avohl jetzt schon sagen, dass nach meiner Meinung S. 10 80 
kurz nach S. 4 geschrieben ist, dass in der Zwischenzeit nicht mehrere 
Gedichte entstanden sein können, mithin auch im ersten Buche die Anord- 
nunpr nicht durch Rücksicht auf die Zeitfolj,'e bestimmt ist. Da S. 4, 92 sich 
auf S. '2, 26 f. zuruckbezieht, »o liej^en S. 4 und 10 nach S 2 und 3 
und bilden mit S. 2, 3, 9 eine Reilie, die zeitlich nach dem Winter 716/717 
mit S. 2 anhebt und ihren Abschluss findet mit S. 10, so dass auch S. 4 
in die Zeit des vertrauteren Verkehrs mit Maec^nas fällt. 

Der Einreihung von S. 9, deren zeitliche Stell uiifj bei den eiazelnen 
Gelehrten sich nur nach dem Grade von Hoiazeiis Iritimität mit Maecenas, 
den jeder aus v. 45 ff. herauslesen wollte, und dem Umfange von dessen 
Gnadenbeweisen (vgl. Schätz) richtet, widerspricht nichts in den ander- 
weitigen bisherigen Ansätzen. Was aber die Aufstellung über S. 4 und 
S. 10 betrifft, so stehen ihr Teuffels Vermutungen in mehreren Beziehungen 
gegenüber. Dass S. 4 nach S. 2 gedichtet ist, kann er wegen 4, 91 ff. nicht 
leugnen ; dagegen legt er S. 3 nach S. 4 : die dritte Satire setze voraus, 
dass sieb gegen Horaz bereits viele Gegner erhoben hätten, während er in 
der vierten uocli klage, dass niemand seine Scln iften lese (v. 22 f.). Nun 
frage ich : Bei welcher von beiden Satiren lütt der apologetische Charakter 
deutlicher zu Tage, bei S. 3 oder S. 4? In S. 4 verrät so zu sagen jede 
Zeile diese Tendenz ; in das eigentliche Thema von S. 3 lässt sie sich nur 
auf hödist künstliche Weise etwa so legen : > Dem Dichter sei d«r Vorwurf 
gemacht worden, dass er die Fehler anderer gern grau in graa male; Horas 
drehe nun den Spiess um und halle eine Predigt aber die im Verkehr mit 
Freunden gebotene Toleranz. Wenn sieh aus der Stärke eines Gegenstossea 
Oberhaupt ein Schluss auf die Wucht des Stosses ziehen ISsst, so setzt S. 4 
ohne Frage eine mächtigere Opposition voraus. Ihre Vielseitigkeit lisst steh 
fiberdiee aus der Satire selbst erweisen (vgl. Kiesslings Einleitung zu S. I, 4). 
Die Bedeutung der Worte cum mea nemo scr ipta legai kann nur im Zusammen- 
bange mit dem Spott auf Fannius (v. 21 f.) richtig abgewogen werden: das 
nemo gegenüber dem Erfolge dieses litteirarischen Strebers ist cum grano 
aalis zu verstehen und gewiss nicht ohne Koketterie gesagt (s. u. S. S8 f.). 

Im übrigen möchte Teuffei selbst die rierte Satire der zehnten gern 
nähern; nur findet er dann die grosse Menge der Gegner nicht recht begreif- 



1 F. Hanna, üeber den apologetiseheii Cbaiaktar det horazischen Satiren. 
Nikolsbnrg 1878 S. 8: «Die Satire soüfe zeif^on, dass, während Horatins die Toaster 
und Verkehrtheiten seiner Zeitgenossen geissie, doch sein Herz rein nnd tur wahre 
Fkeandaehaft ampfihiglich ad, and dais «r darchana nicht der Mann sei, vor dem 
noan sich fOrchten müsse, da tx sich von jader Neignng an bOswilligw Awfcwi^^p^ 
und Schwamehetei frei ariise.« 
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lieh : wieder eine Folge seiner geringen Meinung von der Wechselwirkung 
zwischen unserm Dichter und seinen Lesern. Zwei Jahre später erst wäre 
nach Teuffei die Opixisition gegen Horazens Urteil über Luciiius stark genug 
gewesen, bei dem Dicliter eine Reaktion hervoi-zurufen ! Zu solcher Lahmheit 
stimmt die Lebhaftigkeit der Eingangsworte von S. 10 {Netnpe incompo- 
sito dixi pede currere versus: allerdings habe ich gesagt u. 8. w.) gar 
schlecht. Dem Dichter klingt, das hftKQ wir den Worten an, der eben ver- 
nommene Vorwurf in den Ohren ; das» er ihm sogleich nach Veröffentlichung 
¥0n S. 4 voKk allen Seiten laut entgcgcnget ufen wurde, dafür hatte sdne 
nach S. 10 xweifeUos wohlorganisierte GegnersebafI gesorgt, welche bei der 
miditigen Populwität des LucUins überall offene Ohren fiind. 

Umgekehrt fUlt Schüts der reiche Kreis vonöglicher Männer und 
Scbriflsteller aiuf, zu dem Horas nach & 10, 40-45 und 81-90 in innigen 
Besiehungen stand, während da?on in S. 4 noch nichts zu finden Bei. Ein 
Recht diesem Umstände chronologische Bedeutung fadsumessen hätten wir 
nur dann, wenn auch in S. 4 der Dichter einen Anlauf nähme, die Korn- 
pelens adoer Gegner gegen die seiner €i5nner abinwägen. 

Endlich schiene es TeuflM, wenn S. 10 g^ch nach S. 4 gedichtet wäre, 
aufialUg, dass v. 26 schon wieder in derselben V^eise (wie in S. 4) auf 
P^Uius Gapitolinus zurückgekommen würde. Da er in einem anderen 
Zusammenhange von ein^ biss^ien Erwähnui^ dieses Mannes (S. 4, 93 ff.) 
spricht, w>n deren Unfireundlidikdt trotz 100 ff. an Horas selbst einiges 
hängen bleibe; da er femer aus der (vmnetntlichen) Unfi^ndlichkdt dieser 
Erwähnung und der in S. 10 schliesst, zur Zeit der Abfassung von S. 4 und 
S. 10 habe nodi kein recht fireuodliches Verhältnis zu August, und somit 
auch kein sehr altes zu Maecenas bestanden, so muss doch erst nachgesehen 
werden, was es mit dem Falle Petillius für eine Bewandtnis hat. 

Porphyrion 1 sagt uns über den Mann, dass, während Petilhus Capitolinus 
curator Capitolii war, ein goldener Kranz von dort abhanden kam, auf 
Petillius der Verdacht der Veruntreuung fiel, die Sache gerichtlic)i anhrmgig 
wurde, Octavian aber den Proiess niederschlug. Sehr belastende Indicien 
müssen gegen Petillius vor<^e1egen haben ; sonst wäre Octavians Eingriff 
nicht nötig gewesen, und so heisst auch der Stand seiner Sache sclnvieri^^ 
an der Stelle (S. 10, 25 fi".), wo einem der fanatischen Verehrer des Luciiius 
die ¥ri\\i,e vori^ele^t wird, ob denn auch in Geriebtsreden griechische Floskeln 
angebracht seien. 



1 Seine Anmerkung sieht in Kiesslinga Kanon. Aach wer mit Seiiüts nach dfim 
Vorgänge tob 0. Jahn die Angabe über das Olgekt des XHebstshls auf ein IGss* 
Verständnis zarückführt (vgl. Plant Ken. V, 6, 98 imd Trin. I, 3, 47), wird meinem 
Oedankengange metimmen. 
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Wüssten wir von der Sache nur dies, was müssten wir uns von Petillius 
Charakter für ein Bild machen? Der Wortlaut des Porphyrion : coronae 
mbreptae de Capitolio causam dixit (zu S. I, 4, 93) und hxinc atitem et 
supra reltulimus re^tm, fuisse furtorum in Capitolio, ciiius custos fuerai 
(zu 40, 25) lässt die Frage nach seiner Schuld durchaus offen. Hielt ihn 
Octavian von vornherein für schuldig, so lag es in dessen Hand, wenn er 
einen Günstling schützen wollte, ohne Aufsehen, das ihm nur peinlich sein 
konnte, die Sache im keime zu ersticken, eiie s zur Gerichtsverhandlung kam. 
Hatte erst die Verhandlung die Schuld des Peliilms, und zwar unbestreitbar 
ersvieson, welches Interesse liatte dann Octavian, für einen Mann, der sein 
Vertrauen (vgl. Kiessling zu S. I, 4, 96) so gröblich missbraucht hatte, in 
dem Momente einzuspringen, wo sein Einschreiten zum Skandal wurde? Es 
hindert also nichts anzunehmen, dass Octavian optima fide handelte, indem 
er, entweder in der Reihe der erdrückenden Beweise für des Petillius Schuld 
eine Lücke wahrnehmend, oder, überaeugt von dem sonst tadellosen Charakter 
des Angeklagten und einer unglückseligen Verkettung der Umstände Rech- 
nung tragend, einen Akt der Billigkeit übte. Besprochen vnirde natürlich 
der Fall unter alten UmsUnden mit der gröesten Lebhaftigkeit Galt PdtilUus 
Schuld allgemein für erwiesen, dann fielm bittne W<Hrle Ober Giinsttings- 
Wirtschaft. Waren aber die Meinungen geteilt, so wird es aich in erster 
Linie tun das FQr und Wider gebandelt habeu; doch so, dass Petillius, da 
ein Machtwort für ihn eingelegt wwden war, schlechter fortkam, als wenn 
er rite vmirleilt worden wftre. 

Widerspricht nun diesem Bilde das Gespräch, das Horaz aus vielen 
herausgreift zur Charakteristik des Pharisftertums unter Freunden, von dem 
w sich selbsl frei weiss- und das er aufe unzweideutigste brandmarkt? Da 
ssgt einer: cEr war mein Gönner; er war mein F^nd, der flkr mich 
manches auf sich nahm. Ich freue mich herzlich, dass es ihm gut gdit ; 
aber wie war es mfigiich, dass er nicht verurteilt wurde I> Fürwahr, Sym« 
pathie ftlr Petillius hätte man aus den Versen gelesen, wenn man sich 
gegenwartig erhalten hätte, dass, was die ganze Stadt beschäftigte, auch 
Horas im Kopfe lag. Horas hat, als er in S. 4 und S. 10 Beispiele brauchte, 
wieder wie bei S. 2 in das Leben des Tages gsgriffen, und in diesem Sinne 
bietet die Erwähnung des Petillius in S. 4 und S. 10 einen vollgQltigen 
Beweis, dass bdde Gedichte zfütUeh zu dnandttr gehören; wurden doch 
beide in den Wochen ged»htet, lla der Fall Petillius Tagesgespräch war. 
Wir brauchen nicht mit TeuiTel anzunehmen, dass Horaz in einon Atem, 
fast in demselben Verse, denselben Fehler zugleich beging und verurteilte; 
wir finden es sehr erklärlich, dass Petillius in zwei dicht aufeinanderfolgen- 
den Satiren in denselben Situation vorgeführt wird ; wir sehen in Petillius 
Erwähnung keine Spur von Unfreundlichkeit gegen Octavian und damit 
indirekt gegen Maecenas. 
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Noch wäre es möglich, dass jemand, wie es auch Teuflei gethan liaJ, 
auf die Art der Erwähnung des Maecenas in S. 10, 81 Gewicht legte : er 
werde dort nur doctus und amicus (vgl. v. 87) genannt und neben vielen 
anderen aufgezählt. Aber die Worte doctos ego quos et amieos pmdens 
praetereo beziehen sich zunäclist nur auf €omplure$ olio« (v. 87), und diese 
werden der Gruppe zugesellt, die von degenigen, in wdoher Maeoenas aof- 
geßUirt nvifd, sichtHch geschieden iet, als weiterer im Verhältnis zu dem 
engeren Kreise, der sich um Maeoenas scharte. Und mustern wir die Namen 
dieses «igeren Kreises, so will es mir vielmdir scheinen, als ob hier geradem 
eine feine Schmeichelei gegen Maecenas beabsichtigt sei. Plotius und Varius, 
Virgilius, Yalgius, Octavius, Fnscus und dw beiden Visd kennen wir als 
lilteraiisehe Grössen ersten Ranges. Ist des Maecenas Name unter diese 
gemischt^ so wird — abgesdim von der Vertraulichkeit, wekdie die Einreihung 
des mächtigen Mannes unter alte Freunde verrät — swar nicht dem viel- 
vermögenden Aristokraten, dagegen aber, was Maeoenas gewiss besonders 
wohlthat, seinem ]itterarisch«i Geschmack eine Huldlgui^ dargebracht, die 
um so schmeichelhailer war, als sein Name swischen dem des Dichterlflrsten 
Vir|^ und dem des Ploüus und Varius au lesen ist, der beiden Kunstkritiker 
par exodlenoe, denai ein Oetavian später die ihm so sehr am Henen 
li^nde Herausgabe der Aeneis anvertraute. 

V. 

Zu welchen Folgerungen führen nun die Resultate unserer Untersuchung 
über Horazens Verhältnis zu Canidia und den beiden Tigelliern? 

In den xVbscImilten III und IV haben wir gesehen, dass auch S. I, 2 und 4, 
obwohl Maecenas in diesen Gedichten nicht erwähnt wird, in die Zeit nach dem 
Winter 716/717 gehören. Also ist uns aus der ersten Periode von Hora- 
zens dichterisclier Thätigkeit nur eine Satire erhalten, S. I, 7. Diese ist 
gesclirieben, als die Geschichte von Rupilius Rex und dem Klazomenier 
I'ersius Omnibus et lippis et tonsoribus (v. 3), den Ijerufencn ilerumträgern 
aller Neuij^keiten, bekannt war. Weil dies hervorgehoben wird, galt die 
Anekdote, als Horaz sie wiedererzählte, ohne Zweifel in Rom noch für 
(f Irisch» (s. auch Glodiy^ p. 31). Das sagt mir einerseits, dass Horaz zur Zeit 
der Abfassung' wieder in Rom lebte (vgl. dagegen Schütz), andere] scits 
dass er der Anekdote nicht eben lange nach seiner Rückkehr aus Grieciieri- 
land poetische Form gab. Ihre Pointe ist so witzig, dass sie einer Bear- 
beitung auch zu der Zeit wert scheinen konnte, da der Schmen über 
Brutus Fall nocli nicht verwunden war. Mangel an Pietät hätte nur 
die Veröflfeathciiuug iur weitere Kreise verraten; sie hätte auch wie eine 
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charakterlose Verleognong früherer Ideale ausgesehen. War das Gedicht 
dagegen dem engen Krnse gleichgcsinntei Freunde gewidmet, so konnton 
diese wohl ihre unbefkngene Freude daran haben, und Ober diesen 
engen Kras hinaus sdbänen Satiren aus Horazens Sturm- und Drang- 
periode, wenn er damals ausser S. I, 7 welche gedichtet hat, nicht bekannt 
geworden zu sein : in keinem der uns erhaltenen Gedichte ist eine Beziehung 
auf eine solche verschollene Satire zu entdecken ; die Gelegenlieit zu einer 
Zurückbeziehun^r aber wäre, wenn es anders stünde, Horaz von seiner 
Ijesonders anfanj>-s so mächtigen Oppositiou gewiss aufgenötigt worden. Die 
frühere« Ki'zeuf^nisse 'meiner satirischen Muse mögen demnach politische 
Verbitterung zu deutlich \v!e(if^r!,'espiegelt haben, als dass es später ratsam 
f>ewesen wäre, bei einer Sammlung der Satiren wieder auf sie zurück- 
zugreifen. 

Aus dem Mangel entsprechender Beziehungen möchte icli auch das 
schliessen, dass aus der Zeil nach 716.717 uns alle Satiren überliefert sind. 
Was Horaz Maecenas und seniem kuusUinin^i n lvrei.se vurlegen wollt t\ musste 
mit peinlichster Sorgfalt in Inhalt und Form und mit einer T^fu ksu htnahme 
ausgearbeitet sein, die er in früheren Jahren nicht zu kennen brauchte, die 
al)er später ihre guten Früchte trug ; er war he\ der Zusammenstellung einer 
Gesamtausgal)e gewiss keine der Satiren aus dieser Zeit zu unterdrücken 
genötigt. 

Demnacii iiaben wir uns Horazens dichterisches Schaffen iu den Jahren 
717/724 lebhafter vorzustellen, als es z. B, Teuffels Äiib.ilze verlangen ; 
ohne jedoch mit den zulässigen Venaulungen über die Intensität seiner 
Thätigkeit in "Widerspruch zu kommen. Setzen wir nämlich mit Rücksicht 
auf S. II, 3, i 1 {toto non quater anno) die dort als enorm gering charak- 
iwisierte Zahl 3 als Durchschnittszahl der in jedem Jahre verfassten Gedichte, 
so kommen auf die Zeit 717/724 : 21 Gedichte. Diesen 21 stehen, wenn wir 
ep. 7 ; 16 und S. 1, 7 als frflber gedichtet abrechnen, (17 Satiren + 15 Epoden =) 
32 Gedichte gegenüber mit dner Darchschnittszahl (44), die auch dann 
nicht zu gross wird (Im Hinblick auf S. II, 3, 1), wenn aelbat eine nüsht 
unbetrfichtUche Anzahl Oden dieser Zeit entstammt. — 

S. I, 10 ist bald nach S. I, 4 gedichtet; S. II, 1 ziemlich lange nach 
diesen beiden (s. S. U), aber kur» Zeit nach S. I, 8. Also ist der Ganidia- 



' Der Ausdruck canas {y. 4) kanu ohne Anstand ebensogat auf Sermonen- 
iHrhtnng bezogen werden (vgl Kiossling zn der Stelle), wie Catius (II, 4, 11), im 
Begriff die Lehren seines Meisters vorzutragen, sagt: tpaa memor praecepta canam, 
cävbüur auetort obwohl er in y. 9 sie als res tenuis tenui aermone ^ractaa 
besaiehiiet und ihre Bedeutong in S f nicht an dan Leittangsa Ton Dlohten, 
■ondarn von Philosophen gamssMii hat 
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cyclus jünger als die Gedichte, in welchen die Leiden Tigellier vor- 
kommen. — 

S. I, 4, 21 fl*. verp]ei< lit sich Horaz mit dem Scliiiilsteller Fannins. 
Weil er v. 22 f. aussagt, seino Schriften wünlen nicht gelesen, so muss 
■beatus v. 21 auf Fannius Vicigeiesenheit gehen. Da dieselhe mit ultro delatis 
capsis et imngine erklärt wird, so begründen die Worte polgo reciiare 
tirnentis den Umstand, dass Horaz nicht gelesen wird, und es ergibt sich 
folgender Gang : Fannius litterarischer Erfolg ist nicht aullallend, da er 
den Buchhändlern alle Kosten und alle Mühe abgenommen und fnr Abnahme 
durch prächtige Ausstattung gesüjgt lial ; die Buchhändler hiiben nur den 
Reingewinn einzustreichen. Mir geht es nicht so gut. So unanständif^e Mittel 
wende ich nicht an, und da ich ausserdem we<ren des Charakters meiner 
Schriften Bedenken trage, vor dem grossen Publikum zu recitieren, so werde 
ich nicht gelesen ; d. h. da Horaz auf die Reklame durch öffentliche Reci- 
tBtknien vaniehten muss, so fehlt aaeh diejenige Nachfrage nach seinen Satiren, 
•die einen Buchbindler reiaen k&nnte, das Risiko dner kostspieligen Verviel- 
ßÜlligang zum Ifassenverkaufe auf sidi lu ndimen« 

In V. 64 ff. wehrt «ich Horaz gegen den Vorwurf, als ob er Denunzia- 
tion bei der Oeffentlichkeit betreibe^ so dass ihm hei einer Uebertraguag auf 
das Verbrecheridien die Rolle eines Sulcius oder Gaprius, gefürchteter 
accusatoies, anfiele. Wer unschuldig ist, so aigumentiert Horas, der braucht 
die beiden nidit zu fürchten. Wer latro ist, braucht mich nicht zu fiOrchten, 
wenn ich kein Sulcius und kein Caprius bin. Nun ist der Leser, an den 
der Dichter sich wendet, natürlich kein Strassenrüuher, ebensowenig wie Horas 
ein profe^ionsmässiger aocusator. Wird also die Uebertragung auf die Ver» 
brechersphäre aufgegeben, so seigt sich aufs deutlichste, wie Horaz noch 
den Beweis schuldig ist, dass er mit Caprius und Sulcius nicht verglichen 
werden darf; dass die OefTeutlichkeit beiihm nicht ins Spiel kommt. Denken 
wir jetzt an v, 21 ff., so müsste Horaz nach v. 70 fortfahren : 1) Ich reci- 
ticre nicht vor grösserem Publikum, und 2) meine Werke sind nicht im 
Buchhandel. Entschliesst man sich nur den Konjunktiv habeat in v. 71 
potential und den Relativsatz quin manm insiidet etc. konsekutiv zu fassen, ^ 
so liest man diese Antwort thatsächlich v. 71 ff., nur in umgekehrter 
Reihenfolge : 1) Nulla tabema meos habeat neque pila libeilos — 2) nec 
recito citiquam nisi aiaicis idque coaciuSy non ubivis coramve quibuslibet; 
ist dann aber auch nicht gezwungen v. 60 f. : ut sis tu similis Caeli Birrique 
latronum, non ega stm Capri neque Sulci (Vordersatz) : cur metuas me 
{Nachsalz)? etwa so zu erklären : «Vergleiche du dich nur mit latrones wie 



1 PorphyriOB ist hier mit Vorsicht zn behandeln. Er gibt den Nebensatz final, 
sdureibt aber: ntgat §e W>dio$ mm tdere (nicht edünram €99e) M&fa'ojwMt. 
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Gaelii» und Birrius, ich mässte doch die Yorgleiehuiig mit Gapritis und 
Sulcias sbleÜnen» (Kiesdinjj;). 

Horai war also, als er S. I, 4 schrieb^ wdt davon entfernt, die Ver- 
Mentlichung seiner Gedichte in grösserem Massstabe nt verabedietten. Ich. 
finde viel eher, dass er, wie Teuffei sagt, Aber Hangel an buchhindlerischer 
Unterstützung klagt; v. 21 fT. ofTcn, v. 71 ff. wie der Fuchs, dem die 
Trauben ta sauer sind. Relativ weiter Verbrdtung konnten die Satiren sich 
trotz der genannten Hindemisse erfreuen, und dass sie für jede Satire- 
bedmitend genug war, um dem Dichter Widerspruch und Anfeindungen 
einzubringen (mit Beziehung auf S. I, 8 hdsst es in Ep. 17, 59 impune 
ut urbem nomine impleri» meo?), muss selbst bei der landläufigen Erklä- 
rui:^ von S. I, 4, 71 ff. zugegeben werden ; beweist doch ausserdem lihello» 
V. 71 und scripta v. 23, dass Horaz schon die einzelnen Satiren für flügge 
genug hielt, um jetlc für sich den Weg ins Publikum zu wagen.» 

Ist nun S. I, 2 wirklich die früheste Satire des Horas (nächst S. X, 7),. 
wie fist allgemein angenommen wird, und stehen ihr, wie oben dai^ethan 
worden ist, S. 3, 4, 10 zeitlich nahe, so braucht man sich einerseits nicht 
zu wundern, dass Horaz zur Zeit der Abfassung von S. 4 noch mit jenen 
Schwierigkeiten zu kämpfen hatte; andererseits ist es durchaus unwahr- 
scheinlich, dass er schon 10 mit der Absicht schreiben konnte, die 
Verbreitung, welche den einzelnen libelli vorsagt worden war, nnnmehr 
durch Herausgabe eines ganzen Buches von Satiren her!>e!zuführcn ; die 
Aussicht auf Interesse hei den Buchhändlern wäre nur noch geringer 
gewesen. Also kann mit libello in S. 10, 92 nur die zehnte Satire, nicht 
aber ein Buch von mehreren Satiien gemeint sein. 

Was weist denn auch darauf hin, dass Horaz S. i, 10 als Epilog gedichtet 
liabe? Die apologetische Tendenz erklärt sich reichlich ans ihrem Verhältnisse 
zu vorher verlassten Satiren, besonders S. 4. Wollte aluM jtMTiand in der 
Aufzählung von Hoj'mz^mis Goiinern eine Art von Widimni- sehen, so ver- 
gisst er nicht bh)S des Dichters damalige polemische Stellung, sondern üh»M'- 
sieht auch den Vergleich mit der Tänzerin Arbuscula : nam satis est equitem 



1 Anoh jede Epistel galt Ar einen libeUns. So adireibt Angavtae bei Bueton 
über die ihm gewidmete erate Epistel des zweiten Baches an den Dichter: ^urMU 

ad me Onysius (?) libeHnm ttmm, quem ego ut a canf^ant^ (?), quantuluscunifjur est, 
boni comuJo. Vereri autem müii videris, ne maiores lihetU tui aint, quam ijpse es etc. 
"WiditigiBt der SchhuB tob 8. ^ 6: BrwuUmim tongae finis ehartae que tiaegue 
€$t (v. 104). Diese Satire gab sich a3so Bieber, wenigstens bei der ersten Recitaiion, 

a^s '^cv;ß'.ß7vor. MQSste sie und ranssten die übrigen Satiren, ehe buclihändlerische 
öpeknlation sie in ihren RpToirh ziehen konnte, diesen Charakter notwendig nnf- 
geben ? Das Carmen Saecuiare ist mit nur 70 Venteu stets yiav j^i^^^ gebhebeu 
(S. Birt, Dm antike Bncliweeen. S. 898). 
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mild plaudere f ut audax contemptU älUs exj^Ma Arhuscula dixU (v. 76 f.). 
Des Beifalls von Ptotius, Varius, Maecenas u. 8. w. hat Horas schon genossen ; 
er braucht nicht um denselben zu buhlen, sondern ihn nur zu erhalten. 
Elndlich ist haec v. 83 und 88 entschieden mit haec in v. 37 {haec ego 
ludo) zu vei^leichen, wo es beim Gedanken an einen Abschluss lusi heissen 
müsste, und an diesen drei Stellen ist wie bei hoc v. 46, his S. I, i, 56 und 
genus hoc S. I, 1, 24 zu interpretieren: «die von mir g^epdegte Dichtungs- 
gattung » oder «cm eine Erzeugnisse in deraelben:» und nicht: «die hier 
ala Buch vorliegende Satirensammlunf^ ». 

Wio und wann sind nun aber die zwei Bficber der Satiren herausgegeben 
woi'den ? Seit Franke herrscht die Ansicht, nach der Abfassung der erslon 
zehn seiner Satiren hnhe Horaz diese zusammen als ein Huch herausgegeben. 
Ist dies wahr, so bleibt zweieilci unerklfirt. Warum machte es Horaz mit 
den Satiren, die do<ih einzehi schon bekannt g:e worden waren, anders als 
mit den Epoden und den Oden der ersten drei Bücher? und ferner: 
Oben liabeu wir gesehen, dass S. II, i und 8 mit I, 8 ihrer Abfassungszeit 
nach eng zusammengehören. Ist aber auch nur ein Gedicht des zweiten 
Buches kui-z nach der gemeinschaftlichen Veröffentlichung der ersten zehn 
Satiren gedichtet worden, so steht man vor einem Rätsel, unlösbar, su 
lange man Frankes Ansicht teilt. Wie kommt es — diese Frage lässt sich nicht 
unterdrücken — dass die Konipositionsform aller Satiren des zweiten Buches 
so verschieden ist von der im ersten Buche gehandhabten? Allen Satiren 
des zwnten Boches ist die Einfiihrong einer iweilen Feraon gemeinsam, sei 
es als Gegenpart im Zwiegespräch mit dem Dichter oder einem anderen 
(rein dialogiache Form), sei es in der Weise, dass dieser xweiten Person 
die ÄusfahruDg des »i besprechenden Themas lufiUlt wie in S. II> 2 und 
auch n, 6f wo die Quinteesens des Inlialts von Horaaens Nadibar CServius 
gegeben wird. Nicht damit zu verglächoi ist die gel^;entUche EinfOhrung 
dnes Intnrbkutors im ersten Buche, wie s. B. in S. 3, und am aller* 
wenigste lässt sich S. I, 8 oder I, 9 heriidiidben. Hier finden wir swar 
einen Dialog; aber er behandelt nicht an bestimmtes Thema : des Dichters 
Bericht über denselben soll xägen, wie es «nem mit gewissen sudringlichen 
Leuten gehen kann. Dort spricht zwar der Dichter nicht selbst, sondern 
lässt den Priapus eraählen; aber nach dem Muster der Priapea, von dereu 
gewöhnlicher Form er, aus begreiflichen Gründen, im Versmass abgeht. 
Wie stdit es nun? Hat Horaz bei der Herausgabe des ersten Buches 
beschlossen, nie mehr auf die alte, doch bewährte Form zurückzugreifen, 
nach der er selbst erzählte oder dozierte, oder ist es reiner Zufall, dass schon 
von der nächsten Satire an, die vielleicht kaum ein halbes Jahr nach der 
zuletzt gedichteten des ersten Buches verfassl wurde, konsequent ein neues 
Kunstgesetz massgebend war? Noch dunUer wird das Rätsel, wenn man 
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S. I, i für die letzte des ersten Buches bidt, als Prolog gedichtet nach der 
dm Epilog bndenden S. 10. Dann könnten w, falls w es verschmähen, den 
Zttfiill anzarufen, uns nur durch die prekäre Annahme helfen, dass Horaz 
zwar emB andere Form der Satire für die beste hielt, aber doch, etwa im 
LntereBse der Gleidiinäseigkeit, noch einmal nach vwaltetem Grundsätze ver> 
fuhr. 

Bei solchen UnWahrscheinlichkeiten darf man sich nicht beruhigen. 
£ine Ueberbrückung^ des Zwiespalts scheint mir von Frankes Standpunkt 
aus, der S. I, 9. 10. 1 ins Jahr 719, II, 2 schon ins Jahr 720 legt, so 
wenig möglich, dass ich sogar glauben möchte, BeHtley habe die oben 
bei"ühr1e Schwierigkeit im Auge gehabt^ als er dir Abfapsnng von B, I 
und die von B. II durch einen Zeitraum von nicht weniger als zwei Jahren 
trennte. Nach so lans2rer Zeit wäre ein so durchgehender Wechsel in der 
K unpositionsform eiier erklärlich, und KiessHng (Ein!, zu S. II, 2) ist nur 
konsequent, wenn er ia diesem Wechsel den sichersten Beweis sieht, dass 
das zweite Buch einige Zeit nach Abschluss des ersten gedichtet worden sei. 

Nun wäre es aber — abgesehen von unseren Ermittelungen — wieder 
ein ganz eigentümlicher Zufall, wenn Horaz eine Pause in seiner Saliren- 
dichtung gerade in dem Momente (S. I, 10 gilt, ausser bei TeiifTel, immer 
für die letzte oder vorletzte des ersten Buches) hätte eintreten lassen, wo er 
sich in dei^elben am wohlsten fühlte. Musste er nicht ausserdem die Unter- 
stellung lürchteh, als habe er vor der Opposition trotz der stolzen Worte in 
S. 10 die S^el gestridm? Doch da lesen wur hei Schütz (Vorwort p. XIII) : 
Der Anfong von S. II, 3 Idire, dass nach Bokanntmachung des ersten 
Buches für Honiz eine Zwischeozeit relaiiver UnthäUgkeit, auch wohl gdstiger 
Sammlung eintrat, und dazu stimme, dass er damals mit häuslichen Ange- 
l^mheiten» namentlich mit dem Ausbau der Villa, die ihm Haeeenas wohl 
in der Freude über den Eifolg seiner Gedichte werde geschenkt haben, 
vollauf beschäftigt war. Es ist ja richtig, dass Horaz, als S. II, 3 schrieb, 
baute. Aber dieselbe Satire sagt uns deutlich genug, nicht dass der Bau ihn 
hinderte, sondern dass es ihm damals ging wie heutzutage so manchem 
Studoaten, der den Haufen Bücher, den er in die Ferien mitgenommen, vor 
lauter Müsse nicht anrOhrt (vgl. v. 5-17). Kein Wort der Satire deutet an, 
dass der Besitz der Villa noch neu sei (vgl. auch Teuffei Rh. M. IV, S. 214), 
Hatte femer Itaecenas nicht schon vor Veröffentlichung von S. 10 (vgl. v. 31) 
Grund zur Freude über Horasens Erfolg? Schütz gibt ja selbst zu (Einl. zu 
S. I, 4), dass die Gedichte vor der Buchausgabe einzeln schon dem Publikum 
bekannt geworden waren. Wer beweist endlich, dass S. H, 3 die (in An- 
sehung der AbfilSSUDgszeit) erste des zweiten Buches ist? 

Was auch sonst für die Annahme einer Separatausgabe der zehn Sktiren 
des ersten Buches mag gesagt worden sein, der Stützpfeiler derselben war stets 
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der venneintliclie Charakter des lehnten Gedichtes als eines Epilogs. Davon 
ausgehend, erklärte man S. I» 1 iregen der Anrede an Haecenas und -weil 
ihr Inhalt dieser Behauptung nicht grade "«ridersprach, für den Prolog des 

ersten und mit noch grosserer Kühnheit S. II, 1 für den Prolog des zweiten 
Buches. S. II, 8 Hess sich schlechterdings nicht als Epilog Bissen; aber 
darüber half man sich leicht hinweg. Hatte das erste Buch Prolog und 
Epilo)^; das sweife einen Prolog, so schien die bekannte Annahme, zu der 
ein Bentley die Anregung gegeben hatte, gesichert. Andere Gründe iknden 
sich leicht hinzu. 

Da nun S. I, 10 nichts weniger als ein Epilog sein kann, so ist auch 
die bevorzugte Stellung'- von S. T, i und S. II, 1 unhaltbar. Denn wenn 
mnn S. I, 1 ohne Rücksicht auf ihren Platz im Buche befrachtet, so ist ohne 
die rücksichtsloseste VeiM enkung^ des Inhaltes (vgl. z. 15. C. Brandes, De edi- 
tione utriusque libri satirarutn Horatii. Halis Saxonum 1885 p. 23) nichts 
Prologartiges herauszufinden. Ueber S. II, 1 äussert sich Kiessling ungefähr 
so : Da die Schärfe der perffftniicheii Polemik wie die lose Form des St^rmo 
und des Versmasses von manchem geladell wordfii war, ■^o dui-fte es Ver- 
wunderung eiTege«, dass Horaz trotzdem eine zweite Sammlung satirischer 
Dichtungen veröffentlichte. Daher schien eine rechtfertigende Erklärung ge- 
iH tni, und dies?« sei mit S, II, 1 gegeben worden. Brauchte aber der 
Mann, den wir in S. I, 10 so zuversichtlich sahen, der in S. IT, 1 auf das 
rfickhaltslose Lob selbst Octavians hinweisen kann, ein Mann, von dessen 
Muse man eine würdige Verherrlichung Caesars erwartete, brauchte der 
wirklich so zaghaft zu sein? Usen wir sie nicht als erste im rvs^eiten Buche, 
man wäre sicher nicht darauf gdcommen, diese Satire, die für den Fall 
eines Angriffs weiteren frischen, fröhlichen Kampf verheisst, für die allere 
letzte zu halten ; man wäre einig darin gewesen, dass Horas, wie er in 
S. I, 10 mit einem Teile seiner Gegner sich endgültig abgefunden, in 
S. II, i abschliessend sagt : «Anerkannt von denen, die mir massgebend sind, 
gebe ich auf die Opposition keinen Deut.» 

Lässt man nun Prdoge und Epiloge nksht gelten, so muss die Unter- 
sudiung andere Wege gehen als bei EVanke. An eine Einteilung rein nach 
dem Inhalt ist auch von weitem nicht su denken, ist auch noch nicht gedacht 
worden. Nach der Entstehungsieit sind weder die Epoden noch die Oden 
der ersten drei Bfidi^, noch die Satiren innerhalb jedes der beiden BQdber 
geordnet. Aber nach der Form, und zwar nach der metrischen, zerfällt das 
Epodenbuch in swd Teile : Die Epoden 1-iO zeigen sämtlich die Verbindung 
des jambischen Trimetav mit dem jambischen Dimeter, 11-17 andere, 
(ausser Ep. 17) kompliziertere Formen. Wäre es nun so unmöglich, dass 
Horaz bei der Einteilung auch seiner 18 Satiren in zwei Bücher auf die From 
Rücksicht nahm? Oben fiel uns der durchgreifende Unterschied in der 
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Kompositiinisform auf. Da bleibt, danke ich» kein anderer Schloas, als daas 
diese das ESnteilungspnniip stellte. 

Diesem Resultate war Kirchner (Quaestaones Horatianae. Numb. 1834 
p. 14) nahe. Er betonte aber, indem er übersah, dass der durehg^ende 
Unterschied in der oben charakterisierten EinfObrung einer zweiten Person 
liegt, das DramatisdM in der Anlage der Satiren des zweiten Buches so aus- 
schliesslich, dass ihm einerseits durch S. I, 9, andererseits durch S. II, 3 
und 6 die Anordnung nach der Form gestört wurde; 

VI. 

In einen eigentümlichen Widerspruch mit sich selbst ^eviit Franke bei 
der Besprechung der inneren Unterschiede zwischen den Satiren beider 
Bücher. Er sagt p. 31 : in altero cautior multo et mitigatioi' satira est 
quarv in priore ; für Fr:iiiko natürlich em Beweis, dass der Dichter, als ihn 
die Satiren des zweiten Buches beschäftigten, älter und daher besoiiiieüer 
war; und gleich darauf, nachdem er auch den Unterschied in der Anla^^e 
hervorgehoben, entschlüpft ilim die Bemerkung: Drainatica forma — satira 
mitior et minus acris facta est. Das gleiche Zugeständnis bringt aucli die 
neueste Abhandlung über die Frage (Brandes p. 23) : Qtia arte componendi 
factum est, iit i^osterioris libri satirae tersiureSj mcigis mollesy minus acres 
sint; sie warnt somit ebenfalls vor chronologischer Ausbeulung jenes Unter- 
schiedes. Unglücklich ist auch Frankes Behauptung, die Wahl der drama- 
tischen Form sei auf die Vorsicht des gereifleren Alters zurückzuführen. 
Wenn er nämlich sagt : — denttf — fonl eatUe, ut omnem cavUtationem 
non ex sua ipsius penona ut antM faeeret, ssd dramaUea tum forma 
irihueret aUU, so ist er zwar von Brandes überboten worden, der S. H, 5 
für die zahmste hält, wdl das Gespräch zwischen Odysseus und Tiresias uns 
in die graue Yonteit versetzt; aber darf man Horaz für so feige oder gar 
für so naiv halten ? Selbstverständlich trägt der Dichter jedesnud die Ver- 
antwortung, wenn die vorgefahrten Personen ausfilllig werden, msg es sein 
Freund Fundanius oder der Seher Tiresias sein. 

Welche Satiren hätte Horas in späteren Jahren, da er den ersten Erzeug- 
nissen seiner Muse oijektiver gegenüberstand, sdbst als cams» ansehen 
müssen? Wer der Auflkssung huldigt, als ob unser Dichter, seine Erbitte- 
rung über Sittenverderbnis auf ihre Vertreter übertragend, seiner Satire 
Prangerdienste zumutete, der wäre mit der Antwort rasdi fertig; ihm wären 
etwa S. I, 2 und S* U, 3 mit ihren zahlreichen persönlichen Anspielungen 
die schärfsten. Unser Dichter ist aber kein Juvenal; er hat viel dier zu 
dem Bilde gesessen, das Oesterlen (Komik und Humor bei Horas. Stuttgart 
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1885-87) liefert, als m dem Fiankeschen. Wer also die Snlircn je nach 
ihrer Schärfe in zwei Gruppen zerlegen will, wird bei den Erwähnungen 
lebender Personen immer zu fragen iiaben, ob sie lediglicii der Exemplifi- 
kation dienen — denn diese nimmt Horaz als unantastbares Rocht für seine 
Satire in Anspruch (vgl. S. I, 4, 67 fT., 1>1 ff., 103 flf.) — odei ob persönliche 
Motive mitspielen; ob Leute, deren Ruf nicht zu verderben war (z. B. Cu- 
pieniiius in S. I, 2 oder das par nobile fratrum, die Söhne des Q. Arrius, 
in S. II, 3), oder solche Unglückliche in Frage koamien, die durch Horazens 
Vermiftchmj^ erst zum Stadtgespölte werden. Die dann entstehenden beiden 
Gruppen decken sich nun keineswegs mit Buch I und II der Satiren, viel- 
mehr besteht innerhalb des zweiten Buches ein leiclit erkennbarer Gegen- 
satz zwischen S. 1. 8. 5 uad 6. '2. 3. 4. G. 7. In S. 1 wird der hcim- 
tückiscbo Scaeva mit einer gewissen Aniaiüsilut an den Pranger gestellt und 
erhält Ganidia den bekannten Hieb. Letzlere wird, und zwar an hervor- 
ragender Stelle, in S. 8 verhöhnt, deren Verüfleutlichung ausserdem eine 
starke Rücksichtslosigkeit gegen Nasidienus bedeutete, der gesellschaftlich 
immerhin so hoch stand, dass Maecenas eine Einladung von ihm annahm. 
In S. 5 wird das litsageachieit de» Naeica an die grosse Glocke gehängt 
und die Gescbmacklosigkfiit eSxm Geaomm aus der Diditeminft l&eherlidi 
gemacht. S. 2. 3. 6. 7 boten su Ausfällen rddilicb Getegenheit ; aber 6 und 
7 entbehren wie S. 4 der Awtpielungen auf lebende Personen ganz; S. 2 
und 3 weisen soKebe zwar in belrSditlicher iünsahl auf; dodi war der Ruf 
der betr^enden Personen» wenn idbi recht sdie, ohnehin schon so schleitht, 
dass Ihm auch die Erwähnung in Horaaens Satirm nicht mdir schaden 
konnte. 

Nun ist gerade S. 5 die jfingste von demjenigen des aweiten Buches, 
deren Entstehungszeit durch historische Daten bestimmbar ist : S. 3 ist nicht 
lange nach Agrippas Aedilität (721), S. 6 un Spfttberbat 728, S. 5 dagegen 
erst 724 oder 725 (vgl, Kiesslinur und Schütz) gedichtet. Demnach wird es 
wobt nicht an einem mit des Dichters Alter zun^menden Erkalten seuies 
Tempwaments liegen, wenn die Satire des zwdten Büches sahmor scb^nen 
als die des ersten. 

Hatte aber Franke so ganz unrecht, wenn er den Unterschied im Tone 
mit der Kompositionsform in ursftcblichen Zusammenhang bradite? Hein 
dialogisch sind S. II, 1 und 5; die übrigen haben das aulAllige Merkmal, 
dass in der oben angeführten Weise eine zweite Person auftritt. Aber naher 
betrachtet, ist auch S. II, 8, die hinsichtlich persönlicher Angt iffe inil S. II, 1 
und S. II, 5 zusammengehört, von der Gruppe der Satiren II, 2. 3. 4. 6. 7 
inhaltlich durch eine breite Kluft getrennt. Diese fünf bieten in didak- 
tischer Form ethische und praktische Wahrheiten oder was dafürgehalten 
werden woUte; dort wird der drollige Bericht des Fundanius über das Mahl 
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bei Naeidienus» eine würdige AnQ^abe für Beaaem Satire poetisdi gestaltet. 
In Satire II, 8 spricht der andere, weil Horaz dem Hahle nicht seUnt bei- 
gewohnt hat; wie erklärt sich aber die Einführung^ der zweiten Person in 
den Satiren 3. 8. 4. 6. 7 ? Die des Ofellus in S. 2 und die des Cervius in 
S« 6 ist woiiger auffallend ; was bestimmt aber den Dichter zur Einführung 
des Gatins in S. 4? Warum vor allem legt er Ansichten, die er im grossen 
und {j^anzen selbst vertritt, in S. 3 dem Damasippus, in S. 7 dem Davus in 
den Mund, und wie kommt es, dass diese» wie Catiua, ilirerseits wieder 
eine zweite Person einfühi-en? 

Auch hier stellen sich also die Satiren U, 2. 3. 4. 6. 7 als geschlossene 
Gruppe allen übrigen g^nüber ; wie vorhin im Ton, so jetzt durch gemdn« 
same Ei^ontümlichkeiten in der Kompositionsform und Tendenz. Da sie im 
zweiten Buche die Mehrzalil bilden, so erklärt sich auf der einen Seite Frankes 
Irrung leicht, zumal wenn der Thatsache Rechnung getragen wird, dass 
ihnen S. IT, 1. 5 und besonders 8 in der Form verwandt sind; andererseits 
alipi- orwäclist uns zum Schlüsse die Aufjjabc, eine Erklärung- der Gej^ensätze 
innerhalb des zweiten Buches wenigstens zu versuchen und zu iieigen, wie 
Horaz schliesslich zu der iiberlieferten Bucheinteilung kam. Icli vertraue mich 
<ler Führun^f fol},'-ender Verse an (Epist. II, 2. 59 tT.): rnrniine tu gandes, hic 
deleciatur iamhis, ille Bioneis sei'monibus et saLe nigra. Tres mihi 
convivae prope dissentire videntur po&centes vaHo multum diversa palato. 
Schütz bemei-kt zu der Stelle : «Ohne Zweifel bezeichnet Horaz hier mit 
se)'mones auch seine Satiren, von denen er aber die Episteln nicht wesent- 
lich unterscheidet.» Umgekehrt, meine ich, denkt er bei den Weiten ille 
Bioneis sennojiibus et sah nigro an die Satiren allein. Kr nennt die Gedichte, 
welche seinen Hut nach drei Riciitunjren be},^ründet haben; die zur Zeit der 
Abfassung von Epi.st. II, 2 allbekannt waren und nicht erst, wie das erste 
Buch der Episteln, vor etwa zwei Jaiiren dem grossen Publikum waren 
zugiinglich geworden.» 



1 Das erste Buch der Episteln wurde M. Lollio Q. Aeiuilio Lepido consulibus, 
also im Jahre 734, heransgegeben ; Epist. II, 2 nach Vahlens wahrscheinlicher Ver- 
mntang (Uonatsber. d. Königl prenss. Ak. d. Wiss. zu Beclm 1878, S. 696 ff.) in 
dem von Diehtaagsa £rei«n Litsnralle swiaelMn Heransitaba des enten Epistalr 
bnches und der Komposition des Carmen Saecalare geschrieben, und swar 736, 
wo Tiberius die Statthalterschaft von Qallia comata versehen habe. 

Floros, an den schon Epist I, 3 gerichtet ist, hatte einen Brief verlangt. Horaz 
soludct Ihm Epist II, 8, obwohl jener naoli v. 1'24 Becht hatte, einen wa 
enrartea. Floms hatte aber auch um carmina gebeten 24 f ). Dieses Ersuchen 
wird abschlägig beschieden mit dem Hinweis anf alle die Umstände, die Horaz 
das Dichten verleiden : besonders seien die An^priiclie an seine Muse so versohle- 
denartig, daee er ni<^t wiaeei wddia Dichtgattang er pflegen aoUe. Zeigt nne die 
»reite Bitte des Florns, daae anch bei der eisten Bitte, waa eich fast von selbst 
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Bei Pseudoacron lesen wir (mit Auslassung dessen, was auf Cic. Tuse. 
III> 26, 02 zurückgeht und auf unsere Stelle keinen Bezug hat) : Lividis et 
amaris iocis i. e. salim. Sunt autein disputationes Bionis philosopM, 
quibus stultüiam volgi nrgutt, cui paene consentiunt carmina Luciiiana. 
Strenj,^ bei der Sache bleiben nur die Worte Sunt — arrpät ; der unbeCang-ene 
Leser wünscht nur zu Bioneis sermonibus ein.' Krklarung. Der Zusatz cui 
— Luciiiana ist gewiss jüngeren Ursprunj^s und ohne Autorität ; denn wenn 
die Aehnlichkeit 2%vis( her! Lu( ilius und Bion zu Horazens Zeit schon aufge- 
fallen wäre, so würde sie gewiss auch sonst erwidint. Die W i te lividis et 
arnaria iocif> i. e. satira aber sollen eine lTnisrl)r(M!)un<- des gesamten Aus- 
drucks Bioneia — riigro geheu, so dass mit Biuaeis sermonibus im Grunde 
dasselbe gesagt würde wie mit sale nigvo. Dass es damit seinen Haken 
hat, fühlte schon Porphyrion, wie seine merkwürdige Verlegenheit zeigt : 
Bion—dicitur fuisse magiiae dicacitatis, quam indt inteUegi de nigro mle. 
j[u Q. niijru:ni.-u lualuin intelleginiuSf (< salsuni d auteni facetum et iocula- 
liuiii? biese Alt von Paraliehsrnus wäre auch gar zu schwach. Deslialb 
liiiiiet Kiessling (zu S. I, 10, 3} in sale nigro eine Anspielung auf das zum 
Kinsalzen der Fische gebrauchte geringere Solz, weil Bions Vater zat^iyi^t,- 
zop9< war. Aber erstens wird in S. II, 4, 74 mit tal niger grade eine 
feinere Sorte bezeichnet, die durch eine im Vergleich mit dem gewöhnlichen 
Ver&hren (Nissen, Ital. Landesiiunde I, S. 1U7 f.) umständliche Prcnedur 
gewonnen wurde, und femer hätte in dem gegebenen Zusammenhange die 
Anspielung schwerlidi mehr Aussicht auf Verständnis gehalH, als wenn heute 
jemand Hogarths Stichel mit einem Goldschmiedswerkseuge susammenstellen 
wdite, weil Hogarth in seiner Jagend hei «nem Goldschmiede arbeitete. 

In anderem Zusammenhange wäre ein Hinmis auf Bions Herkunft allein 
dings verstanden worden. Wird uns doch in Suetons lita Hornti bei Erwähnung 
einer abweichenden Ueberiieferung Ober unseres Dichters Abstammung 
erzählt, es hätte ihm einer im Strdte sugerufen : QuoUens ego vidi patrem 
tuum hrachio 9$ emungmtem t Die Urquelle dieser V^orte ist folgende, uns 
von Diogenes Laertius ^V, 46) überlieferte Anekdote : BCuv ^ fho^ ^ 
il9ps6sv{Ti3(, Svtcvtiy *^im xsl d?* otuv «pOYiAituv f,^tv ki^ fcXooafkv, 
2jtb< ^AvTt^ifvtp SiOTOf «po|ik£vet» ^a^ tM** T{( «iOey c?« dndpuv ; icöOe tot 

(töv f|V dveXeOOepo« (vgl. Hör. S. I, 6, 6, 45, 46. Epist. I, 20, 20), tq^ 



versteht, nicht ein gewöhnlicher Brief, sondern ein dichterisches Elaborat geraeint 
war, so sehen wir an dem Wortlaut der oben ausgeachriebenen Stelle, dass die 
Besprechung von Flonu erster Bitte mit t. 1-24 wledigt ist ~ camims to genäm 
iBeziehung auf die zweite Bitte) erOflkiet die Anfitählmig — and Horas d>en jetst 
an die Episteln nicht denkt. 
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und diese Anekdote idgt uns zur Evidenz, dass Horazens Freimut, mit welchem 
er «kh zu seiner niederen Herkunft bekannte, einstmals den Vergleich mit 
BioB hanKHTgmifen hat, der auf dunklen Wc<,'ßn endlich zu der verkdurten 
Ueberlieferung führte, Horazens Vater sei salsamentarius (tapt^^iA^po^) 
gewesen. Wie wäre aber in Epist. II, % 60, wo es sich um Inhalt oder 
Form von Horaiens Satiren handelt, eine solche Anspielung möglich oder 
verständlich gewesen? 

Dagegen gibt es zu denken, dass grado Bion, obwohl er in der latei- 
nischen Litteratur nur dreimal citiert wird (bei Cicero und bei Seneca), zum 
Vergleich heranf;:ezogen werden konnte. Wenn Horaz in nnrniltelbarer p^oi tiger 
Beziehung? zu seiner Hinterlassenschaft gestanden hätte, wäre weniger Grund 
zur Verwunderung. iVljer weder erfahren wir von 'ihm selbst, dass er Bion 
zum Gegenstande seines Studiums p-i^mficht, noch erlauben die von Diogenes 
I^aerliuB, Stobaeus, Piutarch u. a. in nicht unbeträchtlicher Anzahl erhaltenen 
bionischen Fragmente einen Schluss auf direkte Beeinflussung (über Diog. 
II, 77 s. u. auf S. 38 (.). \Y\e aber, wenn Bion damals zu Rom eine Rolle 
spielte, die sich la der vornehmen Litteratur nicht direkt wiederzuspiegein 
brauchte; die ihm aber in gewissen Kreisen soUlie Popularität verschafRe, 
wie sie die grossen griechischen Klassiker nur je besessen? Dann war er zu 
neuem Leben erweckt durch die Männer, welche als Prediger stoische und 
kynische Lehren in die breiten Schichten des Volkes zu tragen suchten. 
Keine reichere I undgi ulie bot sich ihnen für Sprüche, Gleichnisse, die so 
beliebten rationalistischen .Mythenumbildungen, als Bions Weisheit, die 
man, wenn nicht unmittelbar von ihm selbst, so doch durch seine zahl- 
reichen zeitgenössischen Nachahmer beziehen konnte. Doch zurück zu Epist. 

II, 2, eo. 

Bd sole tdgro hat man noch immer zuerst an sale muUo in S. I, 10, 3 f. 
gedacht : At idem (sc Lucilhis), quod sab muito nabem defiiiewit, t^utrta 
kmdatur eadem, dal mit cWiti» fibersetit und saie wigro im Hmblick auf 
S. I, 4> 85 und 91 auf Horaiens Satire bezogen, insofern sie mit Lucilios 
Gedichten den rÜdcsichfsloeen Freimut in persönlichen Anspielungen teilt. 
Wir müssen aher Beschrankung üben; denn das Attribut wiger deutet auf 
eine Beimischung wn Bosheit. Sal niger ist also nicht enthalten in U, 2. 
3. 4. 6. 7; dagegen in allen Übrigen ausser S. 7, die eine schon in 
weiterm Kreisen bekannte Anekdote poetisch wiedergibt, deren Bedeutung 
lediglieh in der Schhisspointe liegt. Demnach ist es mir nicht sweifelhaft, 
dass Horas in Epist H, % 60 swei Gruppen in seinen Satiren unterscheidet : 
die äne, deren wesentliches Merkmal sal niger ist; die andere, also S. H, 
2. 3. 4. 6. 7, die er sermones Bianei nennt. Alle fünf sind didaktisch 
gehalten; also heisst $emume$ (vgl. S. H, % 2) hier Lehrvorträge; das 
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Attribut Bioneus kann, da der Inhalt der einzelnen Gedichte grundverachie» 
den ist (v^rl. /. B. S. II, 4 mit IT, 3), nur auf die Form gehen. 

Von Uions Vorträrren ist keiner erhalten ; dagegen führten sie in den 
Machwerken stoischer und kynischer Prediger des dritten vorchristlichen 
Jahrliunderts ein so intensives Dasein, dass es nielit wunder nehmen 
durfte, wenn die Nachwelt deren Leistungen, vielleicht auch mit liücksiclil 
auf ihre und Bions Popularisierungshestretiun^rfn, unter dem Namen hioni- 
scher Predigten zusammcufaüste. Von einem dieser untergeordueteu Leute 
nun sind so umfangreiche Fragmente erhalten, dass eine Würdigung ihrer 
Technik möglich bleibt. Sir- wird geboten von U. v, Wilamowitz in seiner 
Untersuchung über den kymscben Prediger Teles (Philol. Untersuchungen 
IV, S. 312) : «Einen einfach dogmatisierenden Vortrag hätte man teils nicht 
verstanden, teils als Schwindel angesehen. So besorgte der Philosoph sich in 
halb dialogischer Darstellungsweise seinen Widerpai-t selber, zum Gewinne 
des fasslichen und packenden Vortrages und zur Befriedigung auch des 
dialektischen Triebes, der so gewaltig im Hellenenvolke ist. Und ferner ; der 
AVanderlehrer war weder zur Produktion eigener Gedanken imstande, noch 
verlangte das Publikum den Herrn Teles oder Kleinias zu boren : sie wollten 
die grossen Meister auf diesem Wege zu Lehrern erhalten. So nahmen die 
Vorträge fiwt den Charakter einer Reproduktion anderer 
Oedankenreihen, den CSharakter einer Auslegung heihg^ Worte, einer 
Predigt über fremde Texte an. Daxu kam von eigenen Zufhaten die fort- 
laufende moraliaerende PftrSnese» ^womöglich in trefflicliett pragmatiscliai 
Maximen ; nichta sddftgl so dnrch ein Vers aus den Lieblingsdichtmi 
der Nauon, Homer oder Euripides, ein Exempel der Historie oder was sich 
daf&r au^iab. Das neueste Schlagfwort, die neueste Anekdote, das Witswort 
aus der neuesten Komödie der Residens hat in diesem Kreise noch zündende 
Kraft, mag Witz und KomOdie in ihrer Heimat schon längst veiigessen sein.» 

Eine Predigt in der Manier der rOmischen Stoikor jener Zeit «ithftlt 
S. n, 3. Die in diesem Gedichte v. iOO-108 berOhrte Anekdote von Aristipp 
^ vu... seinem Sklaven lesen wir sonst nur Jm» Diogenes Laertiua ^I, 77), dessen 
* Quell^angabe lautet : 6$ fdwtv e( xcpl tVv B{biva h TOttf diar^tßoTc. Diese Worte 
haben wir alles Recht i in dem Sinne zu deuten, dass die Anekdote bei jenen 



1 Cobet ttbwsetst : ttf UtMwr Bkn in BUitriatienibm. Wie sehr dies anf d«n 
«ratsa Blick dem Sprachgebranch des Diogenes zn entsprechen scheint, so erheb«» 
sich gegen die Richtigkeit doch gewichtige Beficnkcii Blosse Manier liegt in dem 
aa£ßÜiUgen Gebrauche des ot <^£pt T'.va for nur eine Person nicht, was die geringe 
Ansahl der bez&glichen SteUen (rund 30) beweist, von denen wieder mehr als die 
Hfilfte die Zuaammnistellnag von nrai oder mehr Pnsonen durch einen Artikel 
zeigt, wie 1. 6. VII, 84: oöxw S'OroBta'.pouatv c! irept XpAotmcov xai ÄpyeStjixsv 
tax Ziiftvm xtX. Ist also an diesen Stellen die Setnmg von o( icspl durch den 
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Predigern des dritten wrdirislUclimi Jahrhanderls, welchen ein Bion zum 
Vorbttde diente, abnlich auBgid>ig« Verwendung fiind wie z. B. bm Teles 
die Gleichnisse ans der Theatersphäre, zu denen die Anr^ng von demedben 
Bi<m kam. Lebte also die Technik der Prediger wie Teke noch zu Horazens 
Zeiten, so müssen Spuren ihres Einflusses in der Predigt des Damasippus 
(S. II, 3) am ehesten sich nachweisen lassen» Sehen wir sie uns daraufhin 
an : Da verachafll Damastppus seinen Lehren Nachdruck durch die Autorität 
des Stertinius und refnvduziert dessen Predigt. Er tritt in ein Zwiegespräch 
mit diesem, dieser mit einosi geizigen Alten ; er leitet dn und schUesst mit 
eigener Paiänew; er weiss sich Temm und Homer dienstbar zu machen 
und Abwedislung zu eruelen durch Beispiele aus dem Leben der Stadt : 
seine Predigt hat diesellien hervorstechenden Merkmale wie die des Teles. 



Gedanken an «ine Vielheit von Personen veranlasst, so wird, dass Diogenes das 
BewnntBflin Ifir den «igsatlichm Sinn von ol r^tpi noch nicht verioitn, duck 
folgmde O^enfllMniellung bewies«! PL, 8): xcüt^ xs^\ flXiriiiv« Afovuwx^Xaxa; t/A 

nXattftva xjß'j'sou / (sc. exiXgi). Demgemäss lässt sich sndi bei den meisten 
der übrigen Stellen der Gedanke an eine Mehrheit von Personen •wirklich nach- 
weisen. Speziell mit II, 77 aber sind, weil o.atptßai? als Titel einer Schrift anfge- 
fasst worden ist, folgende Stellen zu vergleichen (VII, 140) : xaOi <pir;(Tt no<;etS(i>v(o( 
4v TW 7:eii.i!Tw Tou fUoauS X4-;ou v.x\ ol xspl ÄvT?icaTpov iv toi? irepi v.6c\im 
(wo Ck>b«t t&bezseCst: et JMt^^ater in «Mtde nmnäo) und ^ 4): XklA m(1 eC xepl 

|xdvo>y AioxXeCiüv iXi^m^ Stellen, die nns lehren, dass Diogenes beim Citat von 
Schriften jene Wendung lieber anfgab, so dass o' rzp-. '-Kyrhrrpy/ r-'c 7-50- y.cz'iz'j 
wohl allgemeiner heisst: «Antipater in dem kosmoiogischen Teile seines f,t>ystems>. 
Da es «n luiMier SteUe sich noch dazu nidit um nne Sdinlansicht^ soni^n ^nm 
die üeberliefemng einer Anekdote handelt, so ist es viel wahrscheinlicher, dass' mit 
01 xepl B{<i>va jene Prediger gemeint sind xind mit SiaTptßat ihre Lehrvorträge. Ist 
doch Bion in der Art seines Einflusses am ehesten mit Diogenes von Sinope zu 
vergleichen, nnd der Beweis, dass er in hinterlassenen Schriften fortlebte, noch zu 
f&hren (vgl. Hoogvliet, De Bione Borysthenita. Lngd. Bat 1891 p. 14). Aber gevetit 
den Fall, zu Horazens Zeiten wäre Bions Weisheit unmittelbar zugänglich gew«>«en. 
so spricht docli die Wahrscheinlichkeit gegen Kiesslings Annahme, dass er Sieb 
besonders als er S. II, 3 schrieb, mit dem Manne beschäftigte. Nach v. 11 £ hat 
Hone «user Azefaflodraa nnr den Eupolis, Piaton, Menander zum Stadium auf 
aehie ViUa mitgenommen. Dass Kzatinos nnd Aiistophaaee (vgl. 8. I, 4, 1) nieht 
genannt werden, beweist, dass jene Namen nicht ohne Wahl gegeben sind, und 
legt daher den Schluss iiahe, driss Horaz, wenn ihn damals bionische Ideen erfüllt 
hätten, es nicht unterlassen haben wurde, auch Bion zu nennen, von dem er 
TieUeieht fimchtbateze Anregung bitte eihalten können als von aUen Komikern 
zusammen. Wie Horaz bei seinen Kopieen stoischer Predigten sich an die Gleich- 
nisse aus dem von den Stoikern bevorzugten Gebiete des Schusterhandwerks und 
der Musik (vgl. S. II, 3, 1U4 ff. mit I, 3, 127 ff. ; — also brauchte Horaz bei 
1S9 an lamenias nicht au denken) hielt, ao folgte er ihnen anch in der Wehl 
der Beiapiele: er hat die Anekdote S. II, 8^ 100 C von römischen Stoikern. 
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Nicht anders ist es in des Sklaven Davus Vortrag (S. II, 7) ; auch dort füllt 
besonders auf,» dass ein Weiserer als er, des Crispinus Portier, über seine 
Worte die Hand ausbreiten muss, und leicht begreiflich. An Teles Technik 
ist nichts eigentümlicher als die Art, wie er — bei mündlichem Vortrage 
unerhört — nicht Kraflstellen , sondern lange Auseinandersetzungen so 
wiedergibt, dass geflissentlich durch ein ein'^eschohenes ^r^dv dem Zuhörer 
gegenwärtig erhalten wird, dass nicht er der Vater der G^anken sei. Das 
werden seine und seiner Geistesbrüder Nachtreter in Rom, die stoischen und 
kynischen Gassenpredi^zer, ihnen bald ab<re1a!iseht haben. Daher wundern 
wir uns ni^'bt mehr, ^\enn in S. I, 3, wo ein St«iker sich in Positur setzt, 
um Horaz klar zu machen, dass der Weise alles könnt-, sugleich der Gewährs- 
mann dieses Satzes vorgeschoben wird. Die Predigt Jjleibt Fratrment, weil 
Horaz jenem das Wort abschneidet; aber ihr Anfang zusammen mit den 
Reden des Damasippus und des Davus lüssl auf die Manier der Leute, die 
wie jener Stoiker zum Gaudium der Strassenjugend auf der Gasse zu 
pretligen pflegten, einen Lichtstrahl fallen. Die Einführung eines Wissenden 
war die Regel, und ich sehe nicht ein, '^^aiü^n nicht Predigten, die vor 
allem dieses Merkmal aufwiesen, in Rom bionische geheissen haben sollen, 
zumal da schon oben die Vermutung in uns rege wurde, dass Hons Name 
damals zu Rom in weiteren Kreisen einen lauten Klang hatte. Dann passt 
diese Beieichnnng aber auch auf die Vortrüge in S. II, 2, wo Horaz des Ofellus 
Ansichten Ober den Wert eines genügsamen Lebens mitteilt; in II, ö, wo 
den Bemerkungen des Dichters über die Vorzüge des Landlebens vor dem 
Leben in der Stadt durch den erbhrenen Gervius mit der Fabel von Stadl- 
und Feldmaus der bekräftigende Abechluss gegeben wird ; endlieh in S* II, 4f, 
wo Gatius dem Leser die gastroeophischen Lehren eines grossen Ungenannten 
vermittelt, dessen Weishmt er Ober die des Pythagoras, Sokrates, Piaton 
erhdbt. 

Haben wir auf dem Wege zu diesem Resultat kdnen Fehltritt gethan, 
so lässt sich auch hier idgen, wie das Leben des Tages unsem Dichter beein- 
flusste. Als er S. 1, 3 schrieb, sah er ver&chtlich auf das Thdben der Stoiker 
herab. Sie suchten aber ihren Einfluss nicht bei den oberen Zehntausend, 
sondern bei den Bfühaeligen und Beladenen (bei Horat vertreten durch den 
kurz vorher noch lebensmfiden Damasippus, den ThArschliesser des Crispinus, 
den Sklaven Davus) und fanden ihn. Dass der Bekehrte KOnig sei, leuchtete 



2 In S. II, 7, 46 £f. (Bczieliuiig des Prouomens U) finden wir das treffend&te 
SaitmutHdc sn d«r dUdogiaiereodea Manier des TelM, mid gerade an dieser Stelle 
(s. T. 4d) wird Ciisplnus zweifellos kopiert; vgl. übrigens Episi I, 16, wo es 
schwerlirh Zafall is^ dass Horaaens stoischen Anwandlongen sieb in dialogisieren« 
der Form geben. 
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wohl zuerst nicht «n; gewährte aber bald ebenso Trost wie die Sätze, %iq 
cifpMv (MKvexat und Stt v^C ^ o^f^ IXe^e^^. Stertinius und Crispinus wurden 
die Apostel, sn denoi nun aufiiafa; ilire Predigten boten Schätze, die man 
sich durch Niederschrift zu erhalten suchte (S. II, 3, 34; vgl. auch H, 4, 
i f.); stoische Paradoxa und Gleichnisse waren im Munde von Sklaven und 
Bettlern nichts Ui^wöhnliches. Jeder Bekehrte sachte Proselyten zu machen ; 
Bekehrte bmden sich bald auch in den oberen, Horaz näher stehenden 
KreisMi. Demnach halte ich S. II, 4 für eine Parodie auf eine solche 
Bekehrungsgeschichte; der Sklave Davus nimmt sich mir als Prediger 
stoischer "Weisheit nicht mehr sogar eigen aus; ihm und dem aufdringlichen 
Damasippus konnte Horaz, ohne g^en die Wahr&theinlichkeit zu Verstössen, 
alles in den Mund legen, was er zu dem Thema von S. II, 3 und II, 7 zu 
sagen hatte. Die stoischen Kapuziner entsagten in ihren Predif^ten gewiss 
nicht dem Hinweise auf berüchtigte Wucherer, Verschwender n. s. w.; 
persönliche Anspielungen bringt auch Damasippus; sollte er aber nicht aus 
der Rolle fallen, so mussten Anspielungen, die speziell dem Dichter nahe 
gelegen hätten, unterbleiben. Die Einführung eines Wissenden schien nicht 
unpraktisch: ein Krfahrungssatz gewinnt an Ansihefi, wenn dem, der ihn 
ausspricht, seine Lehensstellung den 1 e oiuleren Beruf dazu gibt. So erklärt 
sich Ofellus Rolle in S. II, 2, die des Gervius in S. IT, 6. 

Wir die fünf Satiren, welche Horaz die bionischen nennt, alle in der 
einen oder anderen Art stoische Einflüsse verraten, so werden sie auch nach 
ihrer Abfassungszeit zusammengehören. Da S. II, 3 kurz nach 721 gesehrieben 
sciieint, so muss S. II, 5 (724 oder 725) erst nach einigen Gedichten aus 
dem bionischen Cyclus verfasst sein; wir hatten demnach recht, als wir 
die «Sciiarfe» als chronologisches Kriterium nicht gelten Hessen. 

Ging H(iraz mit dem Bilde von seinen Satiren, das wir oben entworfen 
haben, an ihre Verteilung in zwei Büchei-, so lagen vor ihm zwei Gruppen : 
die der fünf sermones Bionei und die der übrigen Satiren, in überwiegender 
Mehrzahl mit <sal niger» versetzt. Im Interesse möglichster Gleichheit der 
Teile miuste die erste Gruppe verstärkt werden. Der Kompositionsform nach 
standen ihr am nSchsten die dialogischen II, 8 ; II, 1 und II, 5i : die Bücher 
worden so abgeteilt, vik sie uns vorliegen, und so numeriert, iveil <ter 
Grundstock des zweiten Boches, die bionischen Sathvn, den Dichter zuletzt 
beschäftigt hatte. 

Ueber die Zeit der Gesamtherausgabe der achtiehn Satiren wird sich 
schwerlicfaje Sicheres ermitteln lassen. Derterminus post quem ist das Jahr 

».^ ^ 

1 Die dialogische Form für S. II, 1 gab, wie es scheint (vgl Marz, Stndia 
Lnciliaiia. Bonnae 1889 87 ss.), Lndlhis^ fllr H, & war ü, 1 Vorbild. Sdcauit 
man in 8. n, 6 Msnipps Einfluss, so bssclixlakt er sieb auf die BollsavsTtvliuig. 
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7^ oder 725 (S. II, 5).i Eini^ Zeit wird nach Abfossung der letzten Satire 

vergangen sein, bis der Dichter, in der Annahme, es werde sich zu weiterer 
satirisciier Produktion bei ihm keine Lust mehr einstellen, auf diesen Teil 
seinem; SdiafTeus mit der Gesamtausgabe das Simpel drückte. Denn wäre er 
nicht äciion durchaus in anderen Intore!???en aufgppingon, so hätte er gewiss 
auch zu einem Begleitschreiben « Zeit und Lust gefunden, das sich als solches 
durch seinen Gesamtinhalt legitimierte und nicht etwa, womit man bei 
S. I, 1 schon zufrieden \va?\ franz lieiläufig in einer Parenthese die Ten- 
denz seiner Satirendichtung andeutete. 



i Hertz Vertnaiang (Analecta ad carminum Horatianornm historiam L Vratis* 
laviad 1876 p. 15 s.), wegen gewisser Anklnnpr nn Stellen in den 4 Büchern Gcor- 
gicon des Vergil könne S. I, 1 erst im Jal;ii 7JJ gedichtet sein, fasat, wie sie 
auch ganz bypothetiech ausgesprochen ist, auf zu unsicherem Grande. 

s Bän soldiM glaubt 0. Uftltsf (ßin. Bag^ticAniben des Horav sa sdnen 
SwmonML Berlin 1876) in Bfnat I, SO «itdaekt n haben. Indem er für praecanum^ 

soiibm aphnn fv. 24) praeconum sordibus aptum einsetzt, findet er, dass alk Hnraz 
charakterisierenden Züge, welche v. 20-25 aufgezählt werden, nicht in dem ersten 
Buche der Episteln, dagegen in den Satiren gestreift werden. Da nun in späterer 
Z«it die Episteln des Horas niebt lait besonderem Namen erwBbnt «firden (a. ftbri- 
gens Schütz, Ausgabe d. Episteln S. V), so sei, wie von den drei ersten Büchern 
der Oden zn dciif^n die letzte den Epilog bilde, auch von den beiden Büchern der 
Satiren zusammen mit dem ersten Bache der später so genanuten Episteln eine 
Qesamtansgabe veranstaltet worden; Epst. X, 90 sei das abscUiessMide Begldt- 
sebrelben zu dieser OesaiBtansgabe. 

Der Lesart praeconum sordihus schafft die Verweisung auf S. I, 6, G8 keinen 
Halt; denn dort wird die Bedeutung von »orde» durch die Nachbarschaft von 
maritia und nuia Mm in anderem Sinne geslolufft (TgL ancb 8. I, 6, 107), dam 
wäre es dodi Tisl Yeslsiigt gewesm, wenn der Leser ans S. l, 6, 85-87 Horazens 
Qualifikation zum praeco hätte erkennen sollen. Aber gesetzt, die Konjektnv träfe 
das Richtige, so erfahren wir, dass Uorazens Zorn leicht zu verrauchen pflegte, 
erst dnrch die vorliegende und keine der vorhergehenden Episteln nnd Satiren; 
nnd was neeb wiobtigar ist: ^xsaons Signalement 94 f. ist genau so neben- 
sächlicher Zusatz wie die Angabe seines Lebensalters (v. 26 ff.) ; es müsstc denn 
kleine Statur und hitziges Temperament mit Beliebtheit bei den ersten im Staate 
schwer vereinbar sein. Demnach soll das ganze erste Buch der Episteln erzählen 
ae Ubertino nattm patre et tn femii re maiona penma» nido extatdiae (v. 90 £.), nnd 
das kann es. Um das so nebenbei skizzierte Bild seiner Persönlichkeit sn ver?o11- 
ständigcn, fügt nun der Dichter scherzend noch Einzelheiten äusserer Art hinzu : 
die Worte me primis urbis belli placuisse domique rekapituUeren den Inhalt des 
Torhergehenden xur blossen Einleitnng des Signalements, dessen Uitteilwig Sache 
spesiell der 90. Epistel ist 



Birx, Zwei politische Satiren des alten Horn, Marburg i8S8, itt 
erMhienenf als die vorUegeinde Arafat schon, in zweiter Korrektur zum 
Dnteke abgegihen vmr. 
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